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Llamé "Tertium Organum" al sistema de ldgica superior porque para nosotros es el tercer
instrumento o la tercera ley del pensamiento después de Aristoteles y Bacon. El primero fue
Organon, el segundo Novum Organum. Pero el tercero existio antes del primero.

Tertium Organum, pag. 221

Y jurd ... que el tiempo no seria mas.
Apocalipsis 10:6

A fin de que, arraigados y cimentados en amor sedis plenamente capaces de comprender con
todos los santos cudl sea la anchura, la longitud, la profundidad y la altura.
Epistola de San Pablo a los Efesios 3: 17,18

PREFACIO

Tertium Organum, la primera de las principales obras de Ouspensky, se publico originalmente
en 1912 en San Petersburgo, y una segunda edicion revisada aparecié cuatro aios mas tarde
en Petrogrado. Nicholas Bessaraboff llevd consigo un ejemplar de la segunda edicion cuando
emigr6 a los Estados Unidos antes de la Revolucion Rusa de marzo de 1917. El libro fue
traducido al inglés por Nicholas Bessaraboftf y Claude Bragdon, y publicado por Manas Press,
de Bragdon, en 1920. En esa época, nadie sabia en los Estados Unidos si Ouspensky habia
sobrevivido a la Primera Guerra Mundial, a la Revolucion Rusa de marzo de 1917, o a la
toma del poder por parte de los bolcheviques, mas tarde en ese aio. De hecho, en 1916, Ous-
pensky habia decidido marcharse a Rusia en procura de un pais neutral, pero en lugar de ello
viajé hacia el sur para reunirse por un tiempo con Gurdjieff. En 1920, Ouspensky pasé de
Eketerinodar y Rostov sobre el Don a Odessa, y de alli a Constantinopla, donde fue anunciado
de la traduccion inglesa de Tertium Organum y de su publicacion en América del Norte por
Bessaraboff y Bragdon. En el otofio de 1914, en su trayecto de regreso a Rusia procedente de
la India y Ceilan, tras el estallido de la Primera Guerra Mundial, su ruta indirecta le habia
llevado primero a Londres donde habia concertado arreglos para la publicacién de sus libros
cuando la guerra terminara. Pero seis afos después, cuando se halld6 con que Tertium
Organum ya habia sido traducido y publicado en los Estados Unidos, aceptd la situacion y
escribio un prefacio para la segunda edicidon norteamericana publicada por Alfred A. Knopf
Inc. en 1922.

En agosto de 1921, Ouspensky se trasladé a Londres y durante los veinte afios siguientes
trabajo con una cantidad de sus estudiantes en las traducciones al inglés de Un Nuevo Modelo
del Universo, Fragmentos de una Ensefianza Desconocida (el titulo guia En Busca de lo
Milagroso), La Extrana Vida de Ivan Osokin y Tertium Organum. La traduccion de Tertium
Organum la emprendi6 la sefiora E. Kadloubovsky, de la segunda edicion rusa, y el autor
aprob6 una parte sustancial de aquélla. En 1947, para la época de su muerte, la traduccion
estaba incompleta, pero la sefiora Kadloubovsky decidié terminarla, habiendo recibido ya
cuidadosas directivas del autor. La nueva traduccion fue primero litografiada en Ciudad del
Cabo, Sudafrica, en una edicion de sélo veintitn ejemplares, por Fairfax Hall en su imprenta
particular, la Stourton Press. Mas tarde, en 1961, se compuso litograficamente una version
abreviada, con la ayuda de estudiantes interesados en las ideas de Ouspensky, en cuerpo diez
diagramado para la imprenta por Eric Gill. Ni esta edicion de cien ejemplares ni la anterior
fueron ofrecidas a la venta.

El continuo interés por la obra de Ouspensky fue demostrado en 1978 por la fundacion de la
Coleccion Recordatoria de P. D. Ouspensky en el Departamento de Archivos y Manuscritos
de la Biblioteca de la Universidad de Yale, y, en consecuencia, creyose que era éste un
momento oportuno para ofrecer al publico en general una traduccion revisada completa.



TERTIUM ORGANUM

CAPITULO 1

;Qué sabemos y qué no sabemos? Nuestros datos conocidos y nuestros datos desconocidos.
Cantidades desconocidas tomadas como cantidades conocidas. Materia y movimiento. ;A
qué arriba la filosofia positivista? jdenudad de las cantidades desconocidas: x =y, y = x.
;Qué sabemos realmente? La existencia de la consciencia en nosotros y del mundo fuera de
nosotros. jDualismo o monismo? Cognicion subjetiva y objetiva. ;Donde yacen las causas
de las sensaciones? El sistema de Kant. Tiempo y espacio. La observacion de Mach. Con qué
trabaja realmente el fisico.

Aprende a discernir lo real de lo falso.
La Voz del Silencio, H.P.B.

La cosa mas dificil es saber lo que sabemos y lo que no sabemos. Por tanto, si deseamos saber
algo, debemos primero de todo establecer qué aceptamos como datos, y qué consideramos
que exige definicion y prueba, o sea, debemos determinar qué sabemos ya, y qué deseamos
saber.

En relacidon con nuestra cognicion del mundo y de nosotros mismos, las condiciones serian
ideales si fuera posible no aceptar nada como datos y considerar que todo exige definicion y
prueba.

En otras palabras, seria mejor suponer que no sabemos nado, y tomar esto como nuestro punto
de partida.

Por desgracia, sin embargo, es imposible crear tales condiciones. Algo ha de tenerse como
base, algo debe aceptarse como conocido; de lo contrario, estaremos constantemente
obligados a definir una incégnita por medio de otra.

Por otro lado, debemos cuidamos de aceptar como conocidas — como datos— cosas que. en
realidad, son completamente desconocidas y meramente presupuestas: los que se buscan.
Hemos de cuidamos de no hallamos en la posicion ocupada por la filosofia positivista en el
siglo XIX. Durante largo tiempo, la base de esta filosofia fue el reconocimiento de la
existencia de la materia (materialismo); y mas tarde, de la energia, o sea, la fuerza o el
movimiento (energética, aunque en el hecho concreto la materia y el movimiento siguieron
siendo siempre las cantidades desconocidas, x e y, y se definieron siempre una por medio de
la otra.

Est4 perfectamente claro que es imposible aceptar la cosa buscada como la cosa conocida; y
que no podemos definir una incognita por medio de otra incdgnita. El resultado no es sino la
identidad de dos incognitas: x =y, y = x.

Es precisamente esta identidad de cantidades desconocidas la que representa la conclusion
ultima a la que arriba la filosofia positivista.

La materia es aquello en. lo que tienen lugar los cambios llamados movimiento: y el
movimiento son aquellos cambios que tienen lugar en la materia.

(Qué sabemos entonces?

Sabemos que, desde el primer paso mismo hacia la cognicion, un hombre es sorprendido por
dos hechos evidentes: La existencia del mundo en que vive; y ia existencia de la consciencia
en él mismo.

No podré probar ni refutar una ni otra, pero ambas son hechos para ¢€l, son realidad.

Uno puede especular acerca de la relacion mutua de estos dos hechos. Uno puede Intentar
reducirlos a uno solo, o sea, a considerar al mundo psicoldgico o interior como una parte, o
una funcion, o un reflejo del mundo externo, o contemplar al mundo externo como una parte,



o una funcién, o un reflejo del mundo Interno. Pero esto significaria una digresion de los
hechos, y todos esos conceptos no serian evidentes para una vision corriente, no especulativa,
del mundo y de uno mismo. Por el contrario, el tnico hecho que sigue siendo evidente de por
si es la antitesis de nuestra vida interior y del mundo externo.

Volveremos mas tarde a esta proposicion fundamental. Pero entretanto, no tenemos motivos
para argumentar contra el hecho evidente de nuestra propia existencia — o sea, la existencia
de nuestra vida Interior— y la existencia del mundo externo en que vivimos. En
consecuencia, esto debemos aceptarlo como datos.

Pero esto es todo lo que tenemos derecho a aceptar como datos. Todo el resto exige prueba de
su existencia y definicion sobre la base de estos dos datos que ya poseemos.

Espacio con su extension; tiempo, con la idea de antes, ahora y después; cantidad, masa,
materialidad; nimero. Igualdad, desigualdad; identidad y diferencia; causa y efecto; éter,
atomos, electrones, energia, vida, muerte — todo lo que se establece como la base de nuestro
conocimiento usual, todos éstos, son cantidades desconocidas.

El resultado directo de estos dos datos fundamentales — la existencia en nosotros de una vida
psicoldgica, o sea, sensaciones, representaciones, conceptos, pensamientos, sentimientos,
deseos, etc. y la existencia del mundo fuera de nosotros— es una division de todo lo que
conocemos en subjetivo y objetivo, una division perfectamente clara para nuestra percepcion
ordinaria.

A todo lo que consideramos propiedades del mundo lo llamamos objetivo, y a todo lo que
consideramos propiedades de nuestra vida interior, lo llamamos subjetivo.

Al "mundo subjetivo" lo percibimos directamente: esta en nosotros; somos uno solo con ¢l.
Al "mundo objetivo" nos lo representamos como existiendo fuera de nosotros, por asi decirlo
aparte de nosotros, y lo consideramos exacta o aproximadamente tal como lo vemos. Nosotros
y €l somos cosas diferentes. Nos parece que si cerramos los ojos, el mundo objetivo
continuara existiendo, tal como lo vemos, y que, si fuera a desaparecer nuestra vida interior,
nuestro mundo subjetivo, el mundo objetivo seguiria existiendo como existia cuando
nosotros, con nuestro mundo subjetivo, no estabamos alli.

Nuestra relacion con el mundo objetivo es definida muy claramente por el hecho de que lo
percibimos como existiendo en el tiempo y en el espacio y no podemos percibirlo o
representarnoslo aparte de estas condiciones. Habitualmente, decimos que el mundo objetivo
consiste en cosas y fendmenos, o sea, en cosas y cambios en el estado de las cosas. Un
fenomeno existe para nosotros en el tiempo, una cosa existe en el espacio.

Pero tal division del mundo en subjetivo y objetivo no nos satisface.

Por medio del razonamiento podemos establecer que, en realidad. s6lo conocemos nuestras
sensaciones, representaciones y conceptos, y que percibimos el mundo objetivo proyectando
fuera de nosotros las presumidas causas de nuestras sensaciones.

Ademas, hallamos que nuestra cognicién del mundo subjetivo y del objetivo puede ser
verdadera o falsa, correcta o incorrecta.

El criterio para determinar lo correcto o incorrecto de nuestra cognicion del mundo subjetivo
es la forma de la relaciéon de una sensacion con las otras, y la fuerza y el caracter de la
sensacion misma. En otras palabras, lo correcto de una sensacion es verificada comparandola
con otra de la que estamos mas seguros, o mediante la intensidad y el gusto de una sensacion
dada.

El criterio para determinar lo correcto o incorrecto de nuestra cognicion del mundo objetivo
es exactamente e/ mismo. Nos parece que definimos las cosas y los fendmenos del mundo
objetivo por medio de comparacioén de uno con otro; e imaginamos que descubrimos las leyes
de su existencia aparte de nosotros y de nuestra cognicion de ellas. Pero esto es una ilusion.
Nada sabemos de las cosas separadamente de nosotros ; y no tenemos medios para verificar lo
correcto o Incorrecto de nuestra cognicion del mundo objetivo aparte de las sensaciones.



Desde la mas remota antigiiedad, la cuestion de nuestra relacion con las causas verdaderas de
nuestras sensaciones ha sido el tema principal de la investigacion filosofica. Los hombres
pensaron siempre que debian hallar alguna solucidn a esta cuestion, alguna respuesta a ella.
Estas respuestas se alternaron entre dos polos: entre una completa negacion de las causas
mismas, y la afirmacién de que las causas de las sensaciones estan en si mismas y no en nada
externo —y la admisién de que conocemos estas causas, de que estdn contenidas en los
fenomenos del mundo externo, que estos mismos fenémenos constituyen las causas de las
sensaciones, y que la causa de los fendbmenos observables radica en el movimiento de los
"atomos" y las vibraciones del "éter". Se presumia que la Unica razoén de por qué somos
incapaces de observar estos movimientos y vibraciones es porque carecemos de instrumentos
suficientemente poderosos, pero que cuando dispongamos de tales instrumentos podremos ver
el movimiento de los 4&tomos con tanta claridad como, a través de potentes telescopios, ahora
podemos ver estrellas cuya existencia no se habia supuesto jamas.

En el conocimiento contemporaneo, una posicion central en este problema de las causas de las
sensaciones es ocupada por el sistema de Kant, que no comparte ni uno ni otro de estos
criterios extremos y ocupa un lugar a mitad de camino entre ellos. Kant establecido que
nuestras sensaciones deben tener causas en el mundo externo, pero que somos incapaces, y
nunca seremos capaces, de percibir estas causas por medios sensorios, o sea, por los medios
que nos sirven para percibir los fenomenos.

Kant establecio el hecho de que todo lo que los sentidos perciben es percibido en el tiempo y
el espacio, y que fuera del tiempo y del espacio nada podemos percibir a través de los
sentidos, que tiempo y espacio son las condiciones necesarias de la percepcion sensoria (o
sea, la percepcion por medio de los 6rganos de los sentidos). Y, sobre todo, establecid el
hecho de que la extension en el espacio y la existencia en el tiempo no son propiedades de las
cosas — Inherentes a ellas — sino meramente propiedades de nuestra percepcion sensoria.
Esto significa que, en realidad, aparte de nuestra percepcion sensoria de ellas, las cosas
existen independientemente del tiempo y del espacio; pero nunca podemos sentirlas fuera del
tiempo y del espacio, y el hecho mismo de percibir las cosas y los fenémenos a través de los
sentidos les impone las condiciones del tiempo y del espacio, puesto que ésta es nuestra forma
de representacion.

Asi, determinando todo lo que conocemos a través dé nuestros sentidos en términos de
espacio y tiempo, ellos mismos son s6lo formas de nuestra percepcion, categorias de nuestra
razon, el prisma a través del cual miramos al mundo. En otras palabras, espacio y tiempo no
son propiedades del mundo, sino meramente propiedades de nuestra percepcion del mundo
por medio de los 6rganos de los sentidos. Consiguientemente, el mundo, considerado aparte
de nuestra percepcion de él, no tiene extension en el espacio ni existencia en el tiempo. Somos
nosotros lo que lo investimos con estas propiedades cuando lo sentimos y percibimos.

Las representaciones del espacio y del tiempo surgen en nuestra mente en su contacto con el
mundo externo a través de los o6rganos de los sentidos, y no existen en el mundo externo
aparte de nuestro contacto con ¢€l.

Espacio y tiempo son categorias de nuestra razon, o sea, propiedades que atribuimos al
mundo externo. Solo son carteles, hitos, erigidos por nosotros, pues sin ellos no podemos
visualizar al mundo externo. Son grdficos por medio de los cuales nos representamos al
mundo. Proyectando fuera de nosotros las causas de nuestras sensaciones, construimos estas
causas en el espacio, y visualizamos la realidad continua en la forma de una serie de
momentos consecutivos del tiempo. Necesitamos esto porque una cosa que no tiene extension
en el espacio, no ocupa cierta parte del espacio, y no existe durante cierta extension de
tiempo, no existe para nosotros. Esto significa que una cosa sin espacio, no ubicada en el
espacio, no considerada en la categoria del espacio, no diferird de modo alguno de otra cosa;
ocupara el mismo lugar que otra cosa, se fundira en ella. Del mismo modo, todos los



fenomenos considerados sin tiempo, o sea, no ubicados en el tiempo, no considerados en una
u otra posicion desde el punto de vista de antes, ahora y después, ocurriran para nosotros
simultaneamente, mezclandose uno con otro, por asi decirlo, y nuestra débil razoén sera
incapaz de desenredar la variedad infinita de un momento .

En consecuencia, nuestra consciencia segrega grupos separados del caos de impresiones, y
construimos, en el espacio y el tiempo, representaciones de objetos que corresponden a estos
grupos de impresiones.

Hemos conseguido dividir las cosas de algiin modo, y las dividimos de acuerdo con las
categorias del tiempo y del espacio.

Pero debemos recordar que estas divisiones solo existen en nosotros, en nuestra percepcion de
la cosas, y no en las cosas mismas. No debemos olvidar que no conocemos la verdadera
interrelacion de las cosas ni conocemos cosas reales. Todo lo que conocemos son sus
fantasmas, sus sombras, y no sabemos qué relacion existe realmente entre ellas. Al mismo
tiempo, sabemos muy claramente que nuestra division de las cosas de acuerdo con el tiempo y
el espacio de ningun modo corresponde a la division de las cosos en si mismos consideradas
independientemente de nuestra percepcion de ellas; y también sabemos muy claramente que si
alguna suerte de division existe entre las cosas en si mismas, en ningin caso podra ser una
division en términos de tiempo y espacio, como habitualmente entendemos estos términos,
porque tal division no es propiedad de las cosas sino s6lo de nuestra percepcion de las cosas
adquirida a través de los 6rganos de los sentidos.

Ademas, no sabemos si es siquiera posible distinguir esos divisiones que vemos, o sea
divisiones de acuerdo al espacio y al tiempo, cuando a las cosas se las mira, no desde el punto
de vista humano, no a través de los ojos humanos. En otras palabras, no sabemos si, para un
organismo constituido diferentemente, nuestro mundo no presentaria un cuadro enteramente
distinto.

No podernos representar las cosas fuera de las categorias de espacio y tiempo, pero pensamos
constantemente en ellas fuera del tiempo y del espacio.

Cuando decimos "esta mesa", nos representamos la mesa en tiempo y espacio. Pero cuando
decimos "un objeto hecho de madera", sin significar ningiin objeto definido, pero hablando
genéricamente, eso se refiere a todos los objetos hechos de madera, en todo el mundo y en
todas las épocas. Una persona imaginativa podria considerar que hablamos de algun gran
objeto hecho de madera, compuesto con todas las cosas de madera que existieron en todas
partes y que, por asi decirlo, representan sus atomos .

Aunque no nos demos de esto una explicacion muy clara, por lo general, pensamos en tiempo
y espacio so6lo mediante representaciones; pero cuando pensamos en conceptos, ya pensamos
fuera del tiempo y del espacio.

A su criterio Kant lo llamaba idealismo critico, para distinguirlo del idealismo dogmadtico,
como lo presentaba Berkeley.

De acuerdo con el idealismo dogmatico, todo el mundo —todas las cosas, o sea, las
verdaderas causas de las sensaciones, no tienen existencia excepto en nuestro conocimiento—
existen solamente en la medida en que las conocemos. Todo el mundo, como lo represen-
tamos, es s6lo un reflejo de nosotros mismos.

El idealismo de Kant reconoce la existencia de un mundo de causas fuera de nosotros, pero
afirma que no podemos percibir este mundo a través de la percepcion de los sentidos, y que,
en general, todo lo que vemos es nuestra propia creacion, el "producto del sujeto perceptor”.
Asi, de acuerdo con Kant, todo lo que hallamos en los objetos es puesto dentro de ellos por
nosotros. No sabemos a qué se parece el mundo independientemente de nosotros. Ademas,
nuestra concepcion de las cosas nada tiene en comun con las cosas como son en si mismas,
aparte de nosotros. Y, lo que es mas importante de todo, nuestra ignorancia de las cosas en si
mismas no se debe a nuestro conocimiento insuficiente sino al hecho de que somos totalmente



incapaces de tener un conocimiento correcto del mundo por medio de la percepcion de los
sentidos Para expresarlo de modo diferente, es incorrecto decir que aun sabemos poco pero
que luego sabremos mas y, al final, llegaremos a una comprension correcta del mundo;

es incorrecto porque nuestro conocimiento experimental no es una brumosa representacion
del mundo real; es una representacion muy vivida de un mundo enteramente irreal, que surge
alrededor de nosotros en el momento de nuestro contacto con el mundo de las causas
verdaderas, que no podemos alcanzar porque hemos perdido nuestro camino en el mundo
"material" irreal. Asi, la expansion del conocimiento objetivo nos trae mas cerca de la
cognicidn de las cosos en si mismos o de las causas verdaderas.

En Critica de la Razon Pura, Kant dice:

Nada que sea intuido en el espacio es una cosa en si misma, y el espacio no es una forma que
pertenezca como propiedad a las cosas; sino que los objetos son enteramente desconocidos
para nosotros en si mismos, y lo que llamamos objetos externos no son nada mas que meras
representaciones de nuestra sensibilidad, cuya forma es el espacio, pero cuya correlacion
real. la cosa en si, no se conoce por medio de estas representaciones ni podrd conocerse
Jamas, pero respecto de la cual. en la experiencia. no se efectua Jamas una indagacion...

Las cosas que intuimos no son en si mismas lo mismo que nuestras representaciones de ellas
en la intuicion, ni sus relaciones en si estan de tal modo constituidas como nos parecen: y si
quitamos el sujeto, o siquiera solamente la constitucion subjetiva de nuestros sentidos en
general, entonces desaparecen no solo la naturaleza y las relaciones de los objetos en el
espacio y el tiempo, sino inclusive el espacio y el tiempo mismos...

Es enteramente desconocido para nosotros cudl sea la naturaleza de los objetos
considerados como cosas en si mismas y sin referencia a la receptividad de nuestra
sensibilidad. No sabemos nada mas que nuestro modo de percibirlos... Suponiendo que
debemos llevar nuestra intuicion empirica [percepcion sensoria] incluso hasta el grado mas
elevado de claridad, de ese modo no deberiamos avanzar un solo paso mds cerca del
conocimiento de la constitucion de los objetos como cosas en si mismas...

Decir, pues, que toda nuestra sensibilidad no es sino la representacion confusa de cosas que
contienen exclusivamente lo que les pertenece como cosas en si mismas, y esto bajo una
acumulacion de marcas caracteristicas y representaciones parciales que no podemos
distinguir en la consciencia, es una falsificacion de la concepcion de la sensibilidad y la
fenomenizacion, que toma de ese modo a toda nuestra doctrina en vacia e inutil.

La diferencia entre una representacion confusa y una clara es meramente logica y nada tiene
que ver con el contenido, (')

Las proposiciones de Kant siguen estando aun, practicamente, en la misma forma en que las
dejo. A pesar de la profusion de nuevos sistemas filoséficos que aparecieron en el curso del
siglo XIX, y no obstante el gran numero de filosofos que se interesaron especialmente por
comentar e interpretar los escritos de Kant, sus principales proposiciones permanecieron
enteramente sin desarrollar, principalmente porque la mayoria no sabe como leer a Kant y se
concentra en lo que no es importante ni esencial, omitiendo lo importante y lo esencial.
Empero, en el hecho concreto, Kant meramente adelanté una cuestion, lanzé al mundo un
problema que ha de resolverse, sin indicar el modo de resolverlo.

Este hecho es habitualmente pasado por alto cuando la gente habla de Kant. Kant adelant¢ el
acertijo, pero no dio su solucion.

Y hasta hoy repetimos las proposiciones de Kant, considerandolas incontrovertibles, pero en
realidad sélo tenemos una idea muy vaga de lo que aquéllas significan. Tampoco estan
conectadas con otras esferas de nuestro conocimiento. La totalidad de nuestra ciencia

! Emmanuel Kant, Critica de la Razén. Pura, segin la version Inglesa de J. M. D. Meiklejohn, Londres, George
Bell & Sons, 1878, pags. 28, 35y 36.



positiva —fisica, quimica y biologia— se basa en hipotesis contradictorias de las
proposiciones de Kant.

No sabemos de qué manera imponemos nosotros al mundo las propiedades del espacio, o sea,
la extension; y no sabemos de qué manera el mundo —Ila tierra, el mar, los arboles, la gente—
no podria poseer esta extension.

No sabemos como podremos ver y medir esta extension sino existe, o a qué podra parecerse el
mundo si no tiene extension.

(Existe realmente el mundo? O, como una deduccion légica de las ideas de Kant, ;debemos
aceptar la idea de Berkeley y negar la existencia misma del mundo excepto en nuestra
imaginacion?

La filosofia positivista adopta una actitud extrafiisima ante las opiniones de Kant. Las acepta
y no las acepta. Para ser mas exacto, las acepta como correctas en relacion con la experiencia
directa de los 6rganos de los sentidos, en relacion con lo que vemos, oimos, tocamos. O sea,
la filosofia positivista reconoce el caracter subjetivo de nuestra percepcion y admite que todo
lo que percibimos en los objetos se lo imponemos nosotros. Pero esto es solo en relacion con
la experiencia directa de los 6rganos de los sentidos.

Con respecto a la "experiencia cientifica", donde se usan instrumentos y calculos precisos, la
filosofia positivista parece considerar el criterio erroneo de Kant y supone que la "experiencia
cientifica" nos familiariza con la sustancia misma de las cosas, con las verdaderas causas de
nuestras sensaciones, y si atin no lo hace, nos pone mas cerca de esta familiarizacion y tal vez
logre hacerlo mas tarde:

En oposicion a Kant, los "positivistas" estdn convencidos de que "un conocimiento mas claro
de los fenomenos los pone al corriente de las cosas en si mismas". Suponen que, considerando
los fendomenos fisicos como movimientos del éter, o de electrones, o como influencias
eléctricas o magnéticas, y calculando estos movimientos, se familiarizan con la esencia misma
de las cosas, o sea, con las causas de todos los fendomenos. Creen exactamente en la
posibilidad de lo que Kant negaba, a saber, en la comprension de la esencia verdadera de las
cosas a través del estudio de los fenomenos. Ademas, muchos fisicos ni siquiera consideran
necesario conocer a Kant, y serian incapaces de definir con exactitud en qué relacion estan
con respecto a ¢l. Empero, uno tal vez no conozca a Kant pero no puede ignorarlo. Toda
descripcion de un fenémeno fisico, por su palabra misma, se refiere de uno u otro modo al
problema suscitado por Kant y esta en una u otra relacion con aquél.

Hablando en general, la posicion de la "ciencia" con respecto a la cuestion de los limites de lo
impuesto subjetivamente o lo percibido objetivamente es mas que precaria, y a fin de sacar
sus conclusiones, la "ciencia" estd obligada a aceptar muchisimas proposiciones puramente
hipotéticas como datos conocidos e incuestionables, que no exigen prueba.

Ademas, los fisicos pasan por alto una consideracion interesantisima adelantada por Mach en
su libro Contributions to the Analysis of the Sensacions:

En la investigacion de los procesos puramente fisicos empleamos, por lo general, conceptos
de caracter tan abstracto que. por regla general, pensamos solo superficialmente, o no
pensamos para nada, en las sensaciones que yacen en su base... [En la base casi
interminable de simples observaciones sensorias (sensaciones), particularmente si tomamos
en consideracion las observaciones que aseguran el ajuste del aparato, que puede haberse
cumplido en parte mucho antes del experimento real.] Ahora bien, es facil que esto le ocurra
al fisico que no estudie la psicologia de sus operaciones, que (para invertir un refran bien
conocido) no vea los arboles por el bosque, que pase por alto los elementos sensorios en la
base de su trabajo... El analisis psicologico nos enseno que esto no es sorprendente, puesto
que el fisico se ocupa de las sensaciones en todo su trabajo. (*)

2 Contributions to the Analysis of the Sensations , del doctor Ernst Mach, trad. por C. M. Williams, Open Court
Publishing Co., Chicago, 1897, pags. 191, 192, 193.



Aqui, Mach llama la atencion sobre un aspecto importantisimo de la cognicion. Los fisicos no
consideran necesario saber psicologia ni tomar en cuenta sus conclusiones.

Pero cuando estdn mas o menos familiarizados con la psicologia, con la parte de ésta que se
ocupa de las formas de la percepcion, y cuando la toman en cuenta, da por resultado en ellos
una muy fantastica division de opiniones como en un hombre de creencias ortodoxas que
tratase de reconciliar el dogma de la fe con los argumentos de la razon.

O incluso puede ser peor. Muy en lo profundo, un fisico puede sentir la real carencia de valor
de todas estas teorias cientificas nuevas y viejas, pero tiene miedo de que lo dejen colgando
en el aire con nada, salvo una negacion. No tiene un sistema que ocupe el lugar de aquél cuya
falsedad ¢l ya siente; tiene miedo de dar un salto en el vacio. Y, careciendo de valentia para
admitir abiertamente que no cree mas en nada, continia usando todas estas teorias
contradictorias, como algiin uniforme oficial, por la sola razéon de que este uniforme esta
conectado con derechos y privilegios, tanto internos como externos consistentes en cierta
seguridad en ¢l mismo y el mundo circundante a los que no tiene la fuerza ni la valentia para
renunciar. Un "positivista incrédulo” es la tragica figura de los tiempos modernos, similar al
"ateo" o al "sacerdote incrédulo" de los tiempos de Voltaire. El mismo temor de un vacio da
pabulo a todas las teorias dualistas que aceptan "espiritu" y "materia" como principios
diferentes, coexistentes pero independientes uno del otro.

En conjunto el actual estado de nuestra "ciencia" seria de gran interés para un observador
imparcial. En todos los dominios del conocimiento cientifico hay una gran acumulacion de
hechos que rompen la armonia de los sistemas aceptados. Y estos sistemas pueden existir
solamente a través de los esfuerzos heroicos de cientificos que se empefan en cerrar sus 0jos
a la larga serie de hechos nuevos que amenazan con sumirlo todo en un torrente irresistible.
Empero, si se reunieran estos hechos, destructivos para los sistemas, es probable que su
nimero en cada dominio resultaria mayor que el niimero de hechos sobre los que se fundan
los sistemas. La sistematizacion de lo que no conocernos puede proporcionar mas para el
conocimiento correcto del mundo y de nosotros mismos que la sistematizaciéon de lo que,
segun la opinion de la "ciencia exacta", conocemos.



CAPITULO 1T

Una nueva vision del problema de Kant. Los libros de Hinton. El "sentido del espacio” y su
evolucion. Un sistema para desarrollar el sentido de la cuarta dimension por medio de
ejercicios con cubos de diferentes colores. El concepto geométrico del espacio. Tres
perpendiculares. ;Por qué son solo tres? ;Todo lo existente puede ser medido mediante tres
perpendiculares? Hechos fisicos y metafisicos. Signos de la existencia. La realidad de las
Ideas. La evidencia Insuficiente de la existencia de la materia y del movimiento. Materia y
movimiento son solo conceptos logicos, como "bien" y "mal".

Ya dije que Kant planted un problema, pero no ofrecio su solucion ni indico6 modo alguno de
resolverlo. Y tampoco ninguno de los comentaristas, intérpretes, seguidores u oponentes
conocidos de Kant hall6 esta solucion o el camino hacia ella.

Encuentro la primera vislumbre de una comprension correcta del problema de Kant, y los
primeros indicios de un camino posible hacia su solucion, en los intentos de un nuevo enfoque
del estudio de este problema del espacio y del tiempo, conectado con la idea de la "cuarta
dimension" y la idea de las dimensiones superiores en general. Los libros del escritor inglés
C. H. Hinton, A new Era of Thought y The Fourth Dimension, contienen un interesante
analisis de lo mucho que se ha hecho en esta direccion. ()

Entre otras cosas, Hinton dice que los comentarios sobre las ideas de Kant se ocupan
habitualmente solo de su aspecto negativo; es decir, el hecho de que podemos percibir las
cosas a través de los sentidos, solo en tiempo y espacio, se considera como un obstaculo,
impidiéndonos ver a qué se parecen realmente las cosas en si mismas, no permitiéndonos
conocerlas como son en realidad, imponiéndoles algo que no les pertenece, algo que las
excluye de nosotros.

Pero [dice Hinton], si la afirmacion de Kant la tomamos como es simplemente [sin ver en la
percepcion espacial un impedimento para la percepcidn correcta y nos decimos que
aprehendemos por medio del espacio, entonces es igualmente aceptable considerar nuestro
sentido del espacio] no como una condicién negativa que nos impida aprehender al mundo,
sino como un medio positivo por el que la mente aterra su experiencia [0 sea, por medio del
cual aprehendemos al mundo].

En tantos libros en los que se trata el terna hay cierto aire de desaliento — como si esta
aprehension del espacio fuera una especie de velo que nos excluyese de la naturaleza. Pero no
hay necesidad de adoptar este sentimiento... [Debemos reconocer] el hecho de que es por
medio del espacio que aprehendemos lo que existe.

El espacio es el instrumento de la mente.

Muy a menudo, una afirmacién que parece ser muy profunda y abstrusa y dificil de captar, es
simplemente la forma dentro de la cual los pensadores profundos arrojaron una observacion
muy simple y practica. Y por ahora, contemplemos la gran doctrina del espacio de Kant desde
un punto de vista practico, y llega a esto: es importante desarrollar el sentido del espacio, pues
éste es el medio por el cual pensamos acerca de cosas reales.

Ahora bien, de acuerdo con Kant [continia Hinton], el sentido del espacio o la intuicion del
espacio, es el poder mas fundamental de la mente. Pero en ninguna parte encuentro una
educacion sistematica y completa del sentido del espacio... Se la deja para que se organice por
accidente... [Empero, un desarrollo especial del sentido del espacio hace perfectamente claro
y simple] una serie total de nuevos conceptos...

Fichte. Schelling, Hegel desarrollaron ciertas tendencias de Kant y escribieron libros notables.
Pero los verdaderos sucesores de Kant son Gauss y Lobatchewski.

Pues si nuestra intuicion del espacio es el medio por el cual aprehendemos, entonces se colige

* Hinton tiene dos libros separados: The Fourth Dimension, y A New Era of Thought; hay también tres libros de
articulos populares y ficcion: Scientific Romances, donde expone las mismas ideas.



que hay diferentes géneros de intuiciones del espacio... Esta intuicion del espacio debera ser
matizada, por asi decirlo, por las condiciones (de la actividad mental) del ser que la usa...
Mediante un analisis notable, los grandes gedmetras antes mencionados mostraron que el
espacio no estd limitado como pareceria informarnoslo la experiencia corriente, sino que
somos enteramente capaces de concebir diferentes géneros de espacio. (%)

Hinton ide6 un complicado sistema para educar y desarrollar el sentido del espacio por medio
de ejercicios con una serie de cubos de diferentes colores. Los libros ya mencionados se
consagran a exponer este sistema. En mi opinidn, los ejercicios de Hinton son interesantes
desde el punto de vista tedrico pero pueden tener significacion practica solamente en aquellos
casos en los que las personas tengan la misma constitucion mental que Hinton.

Segun Hinton, su sistema de ejercicios mentales debe conducir primero de todo, al desarrollo
de la habilidad para visualizar cosas, no como el ojo las ve, o sea no en perspectiva, sino
como son geométricamente; por ejemplo, deben ensefiarle a uno a visualizar el cubo desde
todos los lados a la vez. Si adquirimos esta habilidad de visualizacidon, no en perspectiva, a su
vez deberiamos ampliar grandemente los limites de la actividad de nuestra consciencia,
creando de ese modo nuevos conceptos e intensificando nuestra capacidad para extraer
analogias.

Kant establecido el hecho de que una expansion del conocimiento bajo las condiciones
existentes de percepcion no nos acercard mas a las cosas en si mismas. Pero hay teorias que
afirman que, si se lo desea, es posible cambiar las condiciones mismas de percepcion y, de
este modo, enfocar la esencia real de las cosas. En los libros antes mencionados, Hinton
intenta reunir las bases cientificas de tales teorias.

Nuestro espacio, como pensamos en él corrientemente, lo concebimos limitado — no en
extension, sino en cierto modo que solo puede comprenderse cuando pensamos en nuestros
métodos para medir objetos espaciales. Encontramos que hay solo tres direcciones
independientes en las que un cuerpo puede medirse: debera tener altura, largo y anchura,
pero no tiene mds que estas dimensiones. Si en él se tomara cualquier otea medida, se halla-
ria que esta nueva medida estaria compuesta por las viejas medidas.

Es imposible hallar en el cuerpo un punto al que no pudiera llegarse viajando en
combinaciones de las tres direcciones ya tomadas.

JPero, por qué el estado debe limitarse a tres direcciones independientes?

Los geometras descubrieron que no hay razon de por qué los cuerpos deberian estar asi
limitados. Objetivamente, todos los cuerpos que podemos medir estan asi limitados. De modo
que llegamos a esta conclusion: que el espacio que usamos para concebir objetos ordinarios
del mundo se limita a tres dimensiones.

Pero podria ser posible que haya seres que vivan en un mundo tal que conciban un espacio
de cuatro dimensiones...

Es posible decir mucho acerca de un espacio de dimensiones superiores a las nuestras, y
elaborar analiticamente muchos problemas que los sugieran. Pero, ;podremos concebir un
espacio tetradimensional del mismo modo en que concebimos nuestro propio espacio?
JPodremos pensar en un cuerpo de cuatro dimensiones como una unidad que tenga
propiedades, del mismo modo que pensamos en un cuerpo que tenga una figura definida en el
espacio con el que estamos familiarizados?

Realmente, no hay mas dificultad en concebir figuras tetradimensionales, cuando marchamos
por la senda correcta, que en concebir la idea de figuras solidas, y tampoco existe misterio
alguno acerca de ello.

Cuando se adquiere la facultad [de aprehender en las cuatro dimensiones] — o mds bien,
cuando se la introduce en la consciencia, pues existe en todos deforma imperfecta— se abre
un nuevo horizonte. La mente adquiere un desarrollo de energia, y en este uso de un espacio

* A New Era Of Thought, de C. H. Hinton, Londres, George Alien & Unwin, 1910.



mas amplio como modalidad del pensamiento, se abre un sendero usando esa misma verdad
que, cuando Kant la expreso por primera vez. parecia cerrar la mente dentro de limites tan
estrechos. Nuestra percepcion esta sujeta a las condiciones de estar en el espacio. Pero el
espacio no estd limitado como pensarnos al principio.

El proximo paso después de haber formado esta facultad de concebir un espacio mas amplio,
es investigar la naturaleza y ver qué fenomenos han de explicarse mediante las relaciones
tetradimensionales...

El pensamiento de los siglos pasados uso el concepto de un espacio tridimensional, y por ese
medio clasifico muchos fenomenos y obtuvo reglas para ocuparse de asuntos de gran utilidad
practica. El sendero que se abre inmediatamente ante nosotros en el futuro es el de aplicar el
concepto del espacio tetradimensional a los fenomenos de la naturaleza, y de investigar lo
que podra averiguarse por este nuevo medio de aprehension.

Para expandir nuestra aprehension es importante separar lo mas distantemente posible los
autoelementos , o sea, los elementos personales introducidos por nosotros en todo lo que
aprehendemos, de aquello que esta siendo aprehendido, para que nuestra atencion no se
distraiga (en nosotros) de las propiedades de lo que realmente percibimos.

So6lo "librandonos" de los "autoelementos" de nuestra percepcion "nos colocamos en una
posicion en la que podemos proponer preguntas sensatas". Solo "librandonos de la nocion de
su movimiento circular alrededor de la tierra" lo sea, alrededor de nosotros: un autoelemento]
"preparamos nuestro camino para estudiar al sol".

Lo peor de un autoelemento [de la percepcion], es que nunca imaginamos su presencia hasta
que nos libramos de él..

[A fin de entender qué significa el autoelemento en nuestra percepcion], imaginemonos
trasladados de repente a otra parte del universo, y que alli encontramos seres inteligentes y
entablamos con ellos una conversacion.

Si les dijéramos que provenimos de un mundo y les describiéramos al sol diciéndoles que es
un cuerpo brillante y caliente que se desplaza alrededor de nosotros, replicarian: Nos habéis
dicho algo del sol. pero también algo de vosotros.

En consecuencia, si deseamos conocer algo del sol, en primer lugar debemos
desembarazamos del autoelemento introducido en nuestra aprehension del sol por el
movimiento alrededor de éste por parte de la tierra, en la que estamos.

"Una de nuestras serias piezas de trabajo" en la educacion y el desarrollo del sentido del
espacio sera libramos de los autoelementos en el conocimiento del orden [de los objetos]".
Todavia no estd determinada por completo la relacion de nuestro universo, o de nuestro
espacio, con el espacio tetradimensional.

La relacion real exigira mucho estudio para captarla, y entonces nos parecerda tan natural
como nos parece ahora la posicion de la tierra entre los demas planetas.

Los estudios del... jorden] yo los dividiria en dos clases: los que crean la facultad del orden,
v los que la usan y ejercitan. La matemdtica la ejercita, pero no pienso que la cree; y por
desgracia, en matematica como ahora a menudo se la ensena, al alumno se lo lanza de
repente dentro de un vasto sistema de simbolos [sin recibir la posibilidad de captar su
significado y su importancia].

De las posibles unidades que serviran [para el estudio del orden], tomo el cubo; y me
encontré con que siempre que tomé cualquier otra unidad me equivoqué, confundi y perdi el
camino. Con el cubo no se marcha muy rapidamente, pero todo es perfectamente evidente y
sencillo, y se erige en un todo del que cada parte es evidente...



Nuestro trabajo serd. pues, éste: un estudio, por medio de cubos, de los hechos del orden. Y
el proceso de aprendizaje sera un activo proceso de montar realmente los cubos. De este
modo... ponemos... /a la mente/ en contacto con la naturaleza. (°)

Ahora bien, tomando en consideracién todo lo que se ha dicho, tratemos de establecer
exactamente como entendemos aquellos aspectos de nuestra percepcion de los que habla
Kant.

(Que es el espacio?

Tomado como un objeto, o sea, visualizado como fuera de nuestra consciencia, el espacio es
para nosotros la forma del universo o la forma de la materia en el universo.

El espacio posee extension infinita en todas las direcciones. Pero al mismo tiempo, podemos
medirlo en tres direcciones independientes solamente: largo, ancho y alto. A estas direcciones
las llamamos dimensiones del espacio y decimos que nuestro espacio posee tres dimensiones,
que es tridimensional.

Con direccion Independiente significamos, en este caso. una linea que estd en angulos rectos
respecto de otra.

Nuestra geometria (o sea, la ciencia de medir la tierra, o la materia en el espacio) conoce s6lo
tres de tales lineas que estan simultineamente en angulos rectos una con otra y no son
paralelas en relacion de una con otra.

(Por qué solo hay tres, y no diez o quince?

Esto no los sabemos.

Ademas, es significativo otro hecho: en virtud de alguna misteriosa cualidad del universo, o
debido a las limitaciones de nuestro aparato mental, no podemos visualizar mas de tres
perpendiculares.

Pero decimos que el espacio es infinito. En consecuencia, puesto que la primera condicion del
infinito es la infinitud en todas las direcciones y en todos los aspectos posibles, debemos dar
por sentado que el espacio tiene una cantidad infinita de dimensiones, o sea, dar por sentada la
posibilidad de una cantidad infinita de lineas perpendiculares y no paralelas una con otra. Y
ademads, tenemos que dar por sentado que, por alguna razon conocemos solamente tres de
estas lineas.

Este es el aspecto en el que la cuestion de las dimensiones superiores se presenta a nuestra
consciencia ordinaria.

A pesar de todo, puesto que somos incapaces de construir mas de tres perpendiculares,
estamos obligados a admitir que, aunque la tridimensionalidad de nuestro espacio sea
meramente condicional, lo limitado de nuestro espacio respecto de las posibilidades
geométricas es un hecho incuestionable. Pero por supuesto, si estas propiedades del espacio
son creadas por ciertos atributos que nos pertenecen, entonces se colige que la limitacion esta
también en nosotros mismos.

No Importa de qué dependa esta limitacion, el hecho es que existe. Un punto dado puede ser
el vértice de solo ocho tetraedros independientes. Desde un punto dado solo pueden trazarse
tres lineas perpendiculares y no paralelas.

Partiendo de esto, determinamos la dimensionalidad del espacio mediante el nimero de lineas
que es posible trazar en ¢€l, las cuales estarian en dngulos rectos una respecto de la otra.

En una linea no puede haber una perpendicular, o sea, otra /inea. Es espacio unidimensional.
En una superficie, son posibles dos perpendiculares. Es espacio bidimensional.

En el "espacio", hay tres perpendiculares. Es espacio tridimensional.

La Idea de la cuarta dimension surgi6 del supuesto de que, ademas de las tres dimensiones
conocidas por nuestra geometria, existe una cuarta. Inaccesible y desconocida para nosotros
por alguna razon, o sea, que ademas de las tres perpendiculares que conocemos es posible una

> A New Era of Thought, de C. H. Hinton, Londres, George Alien & Unwin, 1910.



cuarta perpendicular misteriosa. En la practica, este supuesto se basa en la consideracion de
que el mundo contiene muchas cosas y fendmenos acerca de cuya existencia real no puede
haber duda. pero que trascienden cabalmente la medicion en largo, ancho y alto, y estan, por
decirlo asi, fuera del espacio tridimensional.

Podemos tomar como realmente existente aquello que produce cierta accion, tiene ciertas
funciones, representa la causa de algo maés.

Lo que no existe no puede producir accion alguna, no tiene funcion, no puede ser causa.

Pero hay diferentes géneros de existencia. Esté la existencia fisica, reconocida por acciones y
funciones de cierta indole; y estd la existencia metafisica, reconocida por sus acciones y
funciones.

Una cosa existe, y la idea del bien y del mal existe. Pero no existen en el mismo sentido. Un
mismo método de demostracion de la existencia no puede servir para demostrar la existencia
de una casa y la existencia de una idea. Una casa es un hecho fisico, una idea es un hecho
metafisica. Los hechos tanto fisicos como metafisicos existen, pero existen de modo diferente.
A fin de demostrar la idea de la division del bien y del mal — o sea, un hecho metafisico—
debera demostrarse su posibilidad. Esto sera suficiente. Pero si demuestro que una casa, o sea
un hecho fisico, puede existir, de ningiin modo eso significa que realmente exista. Demostrar
que un hombre puede poseer una casa no es prueba de que realmente la posea.

Ademas, nuestra relacion con una idea y con una casa es muy diferente. Por medio de cierto
esfuerzo, puede destruirse una casa:

la puede incendiar o demoler. La casa cesara de existir. Pero tratese de destruir mediante
esfuerzo una idea. Cuanto mas se luche contra ella, cuanto mas se la discuta, refute y
ridiculice, esa idea mas crecera, se difundira y cobrara fuerza. Por otro lado, el silencio, el
olvido, el no-hacer, la "no resistencia" aniquilaran, o en todo caso debilitaran esa idea. Pero el
silencio, el olvido no perjudicaran a una casa ni a una piedra. Esta claro que la existencia de
una casa y la existencia de una idea son existencias diferentes.

Sabemos muchisimo de existencias diferentes de ese tipo. Un libro existe y el contenido de un
libro existe. Las notos existen, y la musica que éstas contienen existe. Una moneda existe y el
valor de compra de una moneda existe. Una palabra existe y la energia contenida en ella
existe.

Por un lado, vemos una serie de hechos fisicos, por el otro, una serie de hechos metafisicas.
Hay hechos del primer género y hechos del segundo género; ambos existen, pero existen de
modo diferente.

Desde el corriente punié de vista positivista parecera muy ingenuo hablar del valor de
compra de una moneda separadamente de ésta; de la energia de una palabra separadamente
de ésta; del contenido de un libro separadamente de éste, y asi sucesivamente. Todos sabemos
que ésta es s6lo "una manera de hablar", que en realidad el valor de compra, la energia de
una palabra, el contenido de un libro, no tienen existencia; son sélo conceptos por medio de
los cuales designamos una serle de fenomenos de algin modo conectados con la moneda, la
palabra y el libro, pero en realidad muy separados de ellos.

[ Pero esto es asi?

Decimos no aceptar nada como datos y, en consecuencia, no debemos rechazar nada como
datos.

En las cosas no s6lo vemos un aspecto externo sino también un contenido interno. Sabemos
que este contenido interno constituye una parte inalienable de las cosas, habitualmente su
esencia principal. Y muy naturalmente nos preguntamos donde esta y qué representa. Vemos
que este contenido interior no esta en nuestro espacio. De modo que concebimos la idea de un
"espacio superior", que posee mas dimensiones que el nuestro. Nuestro espacio llega a ser
entonces parte de un espacio superior, por decirlo asi, o sea, empezamos a suponer que



conocemos, sentimos y medimos sélo una parte del espacio, la parte que es medible en largo,
ancho y alto.

Dijose antes que, por regla general, consideramos al espacio como la forma del universo o la
forma de la materia en el universo. Para aclarar mas esto: puede decirse que un "cubo" es la
forma de la materia en un cubo; una "esfera" es la forma de la materia en una esfera; el
"espacio" —una esfera infinita— es la forma de toda la materia contenida en el universo.

En La Doctrina Secreta. H.P. Blavatsky dice esto acerca del espacio:

El absurdo superficial de presumir que el espacio mismo es medible en cualquier direccion
es de poca consecuencia. La frase familiar [la cuarta dimension del espacio] solo puede ser
una abreviacion de la forma mas completa — la "cuarta dimension de la materia, en el
espacio”... El progreso de la evolucion puede destinarse a introducimos en nuevas
caracteristicas de la materia. (°)

Pero la férmula que define al "espacio" como la "forma de la materia en el universo" sufre de
un defecto, a saber, introduce el concepto de la "materia", o sea, una incognita.

Ya hablé del callejon sin salida de x = y, y = x, al que conducen todos los intentos de
definicion fisica de la materia. Las definiciones psicolégicas conducen a lo mismo.

En su célebre libro The Physiology of the Soul. A. 1. Hertzen dice:

Llamamos materia a todo lo que, directa o indirectamente, ofrece resistencia al movimiento
producido directa o indirectamente por nosotros, manifestando en esto una notable analogia
con nuestros estados pasivos.

Y llamamos fuerza (movimiento) a lo que, directa o indirectamente, comunica movimiento a
nosotros o a otros cuerpos. manifestando en esto la maxima semejanza con nuestros estados
activos.

En consecuencia, "materia" y "movimiento" son, por decirlo asi, proyecciones de nuestros
estados activo y pasivo. Estd claro que el estado pasivo solo puede definirse por medio del
activo, y el activo por medio del pasivo. El resultado es una vez mas dos incognitas que se
definen entre si.

E. Douglas Fawcett lo expresa muy bien cuando habla de la materia en su articulo "Idealismo
y el Problema de la Naturaleza", en The Quest (abril de 1910):

La Materia (como "Fuerza") no representa dificultad alguna. Lo sabemos todo acerca de
ella, por la muy buena razon de que la ' hemos inventado... La "Materia" es una creacion
concebida por nosotros; un mero modo de pensar acerca de los objetos sensibles;, un
sustituto mental de complejos hechos concretos pero inmanejables...

Hablando estrictamente, la Materia existe solamente como un concepto... A decir verdad, el
caracter de la Materia, inclusive cuando se trata solo como un concepto es tan carente de
evidencia que las personas, en su mayoria, son Incapaces de decir exactamente qué
significan con ella.

Preséntase aqui una cuestion importante: materia y fuerza son solo conceptos logicos, o sea,
solamente términos adoptados para designar una larga serie de hechos diversos. Para nosotros,
educados en la "fisica", es dificil entender esto. Pero en realidad, ;quién vio Jamas a la
materia o a la fuerza? Vemos cosas, vemos fenémenos. Jamas hemos visto ni veremos nunca
a la materia separadamente de la sustancia de la que esta hecha o en la que consiste una cosa
dada. Y, una sustancia dada no es materia, es modera, o hierro, o piedra. Del mismo modo,
nunca veremos a la fuerza separadamente de la accidon. ;Qué significa esto? Significa que
materia y fuerza son conceptos tan abstractos como "valor" o "trabajo", como el "valor de
compra" de una moneda, como el "contenido" de un libro. Significa que la materia es la
"sustancia con que estan construidos los suefos". Y, tal como nunca podremos tocar esta
"sustancia", y so6lo la vemos en suefios, de igual modo nunca podremos tocar, ver ni

® The Secret Doctrine, de H.P. Blavatsky, Londres y Nueva York, Theosophical Publishing Society, 3a. ed.,
1893, tomo I, pag. 271. (La Doctrina Secreta. Ed. Kier S.A., Buenos Aires)



fotografiar a la materia fisica separadamente de las cosas.. Perfecta o imperfectamente,
conocemos cosas y fenomenos, pero nunca conoceremos a la materia y a la fuerza aparte de
las cosos y los fenomenos.

La materia es un concepto tan abstracto como la verdad, el bien o el mal.

La materia, o cualquier parte de la materia, no puede introducirse en una retorta ni en un
crisol, tal como a las 'Tinieblas Egipcias" no se las puede vender en botellitas. Pero dicen que
a las "Tinieblas Egipcias" las venden, en forma de polvo negro, en el Monte Athos o en otra
parte, por lo que tal vez alguien también vio a la materia después de todo.

A fin de hallar el enfoque correcto de estas cuestiones es necesario tener cierta preparacion o
gran sagacidad. Por desgracia, las personas se embarcan con demasiada facilidad en
discusiones acerca de cuestiones fundamentales sobre la estructura del mundo.

Un hombre admite prestamente su incompetencia en musica o matematica superior, en el arte
de bailar ballet, pero siempre se reserva el derecho de tener una opinion y expresar un juicio
sobre cuestiones referentes a " principios fundamentales".

Es muy dificil conversar con tales personas.

Pues, ;como se podra contestar a un hombre que lo mira a uno con perplejidad, tamborilea su
dedo en la mesa y dice: "Esto es materia, la conozco, la siento ;Esto coémo puede ser un
concepto abstracto?" Es tan dificil contestarle como contestar al hombre que dice: "jPero yo
veo por mi mismo que el sol sale y se pone!"

Para volver a la cuestion del espacio, en todos los acontecimientos no debemos introducir
cantidades desconocidas en su definicion. Debemos definirlo con la ayuda de los dos datos
que ya decidimos aceptar en el comienzo mismo.

El mundo y nuestra vida inferior son los dos hechos que decidimos reconocer como
existentes.

Con el mundo significamos la combinacion de las causas de todas nuestras sensaciones en
general.

Con el mundo material significamos la combinacion de las causas de una serie definida de
sensaciones, las de la vista, el oido, el tacto, el olfato, el gusto, las sensaciones de peso, masa.
etc.

El espacio es una propiedad del mundo o una propiedad de nuestra cognicion del mundo.

El espacio tridimensional es una propiedad del mundo material o una propiedad de nuestra
percepcion del mundo material.

De modo que la cuestion es ésta: ;como debemos enfocar el estudio del espacio?



CAPITULO III

;Qué podemos aprender acerca de la cuarta dimension estudiando las relaciones
geométricas dentro de nuestro espacio? ;Cudl debe ser la relacion de un cuerpo
tridimensional con un cuerpo tetradimensional? Un cuerpo tetradimensional como la huella
del movimiento tridimensional en una direccion no contenida en él. Un cuerpo
tetradimensional como compuesto por una cantidad Infinita de cuerpos tridimensionales. Un
cuerpo tridimensional como una seccion de un cuerpo tetradimensional. Partes de cuerpos y
cuerpos totales en tres y en cuatro dimensiones. Inconmensurabilidad de un cuerpo
tridimensional de un cuerpo tetradimensional. Un atomo material como una seccion de una
linea tetradimensional.

Si examinamos la profunda diferencia que existe entre un punto y una linea, entre una linea y
una superficie, entre una superficie y un solido, o sea, la diferencia entre las leyes que
gobiernan un punto y una linea, una linea y una superficie, y asi sucesivamente, y la
diferencia de fenomenos que son posibles en un punto, una linea, una superficie,
comprenderemos cuantas cosas, nuevas e incomprensibles para nosotros, hay en la cuarta
dimension.

Tal como dentro de un punto es imposible visualizar una linea y las leyes de la linea, tal como
dentro de una linea es Imposible visualizar una superficie y las leyes de la superficie, tal como
dentro de una superficie es imposible visualizar un sélido y entender las leyes de un solido,
asi dentro de nuestro espacio es imposible visualizar un cuerpo que posea mas de tres
dimensiones e imposible entender las leyes de la existencia de tal cuerpo.

Pero, estudiando las relaciones mutuas entre un punto, una linea, una superficie y un sélido
empezamos a aprender algo acerca de la cuarta dimension, o sea, acerca del espacio
tetradimensional. Empezamos a aprender qué puede ser comparado con nuestro espacio
tridimensional, y qué no puede ser.

Esto ultimo lo aprendemos primero de todo. Y esto es especialmente importante, porque nos
libera de muchas ilusiones hondamente arraigadas, que son muy perjudiciales para el
conocimiento correcto.

Aprendemos qué es lo que no puede existir en el espacio tetradimensional, y esto nos permite
establecer qué es lo que oiii puede existir.

Hinton, en su libro The Fourth Dimension, efectia una interesante observacion sobre el
método que nos ayuda a enfocar la cuestion de las dimensiones superiores. Dice:

El espacio lleva dentro de si relaciones por las que lo podemos determinar como relacionado
con otro espacio [superior].

Dentro del espacio se dan, pues. los conceptos de punto y linea, linea y plano, plano y salido,
que entraiian realmente la relacion del espacio con un espacio superior, ()

Tratemos de examinar estas relaciones dentro de nuestro espacio y ver qué conclusiones
podemos extraer de un estudio de ellas.

Sabemos que nuestra geometria considera una linea como la huella del movimiento de un
punto; a una superficie, como la huella del movimiento de una linea; y a un sé6lido como la
huella del movimiento de una superficie. Sobre esta base, podemos formulamos esta pregunta:
(No es posible considerar a un "cuerpo tetradimensional" como la huella del movimiento de
un cuerpo tridimensional?

(Cual es, pues, este movimiento, y en qué direccion?

Un punto, moviéndose en el espacio y dejando la huella de su movimiento en la forma de una
linea, se mueve en una direccidn no contenida en él mismo, pues en un punto no hay
direccion.

Una linea, moviéndose en el espacio y dejando la huella de su movimiento en la forma de una

" The Fourth Dimensién, de C.H. Hinton, Londres, 1912, reimpreso por Amo Press, Nueva York, 1976, pag. 3.



superficie, se mueve en una direccion no contenida en ella misma, porque si se moviera en
una direccion contenida en ella misma, seguiria siendo siempre una linea.

Una superficie, moviéndose en el espacio y dejando la huella de su movimiento en la forma
de un soélido, también se mueve en una direccion no contenida en ella misma. Si debiera
moverse en una de las direcciones contenidas en ella misma, seguiria siendo siempre una
superficie. A fin de dejar una huella de su movimiento en la forma de un "so6lido" o de una
figura tridimensional, debe alejarse de si misma, moverse en una direccion que no exista
dentro de ella.

Por analogia con todo esto, un sélido, a fin de dejar la huella de su movimiento en la forma de
una figura tetradimensional debe moverse también en una direccion no contenida en ¢l
mismo; en otras palabras, un sélido debe salir de si mismo, lejos de si mismo. Mas tarde se
establecerd como debemos entender esto.

Entretanto, podemos decir que la direccion del movimiento en la cuarta dimension esta fuera
de todas aquellas direcciones que son posibles en una figura tridimensional.

Consideramos a una linea como una cantidad infinita de puntos; a una superficie como una
cantidad infinita de lineas; a un so6lido como una cantidad infinita de superficies.

Por analogia con esto es posible suponer que a un cuerpo tetradimensional se lo deberia
considerar como una cantidad Infinita de cuerpos tridimensionales, y al espacio
tetradimensional como una cantidad infinita de espacios tridimensionales.

Ademas, sabemos que una linea esta limitada por puntos, una superficie esta limitada por
lineas, y un s6lido esta limitado por superficies.

En consecuencia, es posible que el espacio tetradimensional esté limitado por cuerpos
tridimensionales.

Podemos decir que una linea es la distancia entre puntos; una superficie, la distancia entre
lineas; y un solido, la distancia entre superficies.

O podemos expresarlo de este modo: una linea separa dos o varios puntos de otro (una linea
recta es la distancia més corta entre dos puntos); una superficie separa dos o mas lineas entre
si; un solido separa varias superficies entre si. De esta manera, un cubo separa seis superficies
planas, que llamamos sus lados, entre si.

Una linea une varios puntos en cierta totalidad (una linea recta, una curva, una irregular); una
superficie une varias lineas en cierta totalidad (un cuadrado, un tridngulo); un sélido une
varias superficies en cierta totalidad (un cubo, una piramide).

Es mas que posible que el espacio tetradimensional sea la distancia entre una cantidad de
solidos, separando pero al mismo tiempo uniendo en alguna totalidad incomprensible,
aquellos solidos que nos parecen separados entre si.

Ademas, consideramos a un punto como una secciéon de una linea; a una linea como una
seccion de una superficie; y a una superficie como una seccion de un sélido.

Por analogia con esto puede ser posible considerar a un so6lido (un cubo, una esfera, una
piramide) como una seccion de un cuerpo tetradimensional y a la totalidad del espacio
tridimensional como una seccion del espacio tetradimensional.

Si cada cuerpo tridimensional es la seccion de un cuerpo tetradimensional, entonces cada
punto de un cuerpo tridimensional es la seccion de una linea tetradimensional. Un "atomo" de
un cuerpo fisico no puede considerarse como algo material sino como la interseccion de una
linea tetradimensional por el plano de nuestra consciencia.

La vision de un cuerpo tridimensional como una seccion de un cuerpo tetradimensional nos
lleva a pensar que muchos cuerpos tridimensionales, que nos parecen separados, pueden ser
secciones o partes de un cuerpo tetradimensional.

Un sencillo ejemplo ilustrara esta Idea. Si imaginamos un plano horizontal, intersectando la
copa de un arbol en una direccion paralela a la tierra, entonces en este piano las secciones de
las ramas apareceran separadas y enteramente desconectadas entre si. Empero, en nuestro



espacio, desde nuestro punto de vista, estas son secciones de las ramas de un soto arbol, que
forman juntas una sola copa, alimentada por una sola raiz comun y proyectando una sola
sombra.

A asimismo, otro ejemplo interesante que ilustra la misma idea lo da el escritor teésofo C.W.
Leadbeater en uno de sus libros. Si tocamos la superficie de una mesa con las cinco puntas de
los dedos de la mano, habra entonces en la superficie de la mesa sélo cinco circulos, y en esta
superficie es imposible tener idea alguna de la mano o del hombre a quien esa mano
pertenece. Habra cinco circulos separados en la superficie de la mesa. Partiendo de éstos
(coémo es posible imaginar a un hombre, con toda la riqueza de su vida fisica y psicologica?
Es imposible. Nuestra relaciéon con el mundo tetradimensional puede ser exactamente la
misma que la relacion entre aquella consciencia que ve los cinco circulos sobre la mesa y e/
hambre. S6lo vemos "puntas de dedos"; he ahi por qué la cuarta dimension es incomprensible
para nosotros.

Ademas, sabemos que es posible dibujar una imagen de un cuerpo tridimensional en un plano,
que es posible dibujar un cubo. un poliedro, una esfera. Pero no sera un cubo real o una esfera
real, sino solamente la proyeccion de un cubo o una esfera en un plano. De modo que puede
ser que estemos justificados al pensar que los cuerpos tridimensionales que vemos en nuestro
espacio son imdgenes, por asi decirlo, de cuerpos tetradimensionales incomprensibles para
nosotros.



CAPITULO IV

JEn qué direccion puede estar la cuarta dimension? ;Qué es el movimiento? Dos géneros de
movimiento (movimiento en el espacio y movimiento en el tiempo) contenidos en cada
movimiento. ;Qué es el tiempo? Presente, pasado y futuro. Wundt y la cognicion sensoria. A
tientas a traves de la vida. Por qué no vemos el pasado y el futuro. Una nueva extension en el
espacio y el movimiento en ese espacio. Dos ldeas contenidas en el concepto del tiempo. El
tiempo como la cuarta dimension del espacio. Imposibilidad de entender la idea de fa cuarta
dimension sin la Idea del movimiento. La idea del movimiento y el "sentido del tiempo". El
"sentido del tiempo" como el limite (superficie) del sentido del espacio. La Idea de Riemann
sobre la traslacion del tiempo en el espacio en la cuarta dimension. Hinton y la ley de las
superficies. El "éter"” como superficie.

De la analogia entre la relacion de figuras dimensionales inferiores con figuras dimensionales
superiores hemos establecido el hecho de que un cuerpo tetradimensional puede considerarse
como la huella del movimiento de un cuerpo tridimensional en una direccion no contenida en
¢l, o sea, que la direccion del movimiento en la cuarta dimension esta fuera de todas las
direcciones posibles en un espacio tridimensional.

(Cual podra ser esta direccion?

A fin de responder esta pregunta debemos ver si sabemos de algin movimiento en una
direccion no contenida en el espacio tridimensional.

Sabemos que todo movimiento en el espacio es acompafiado por lo que podemos llamar
movimiento en el tiempo. Ademas, sabemos que aun sin moverse en el espacio, todo lo que
existe se mueve eternamente en el tiempo.

E, igualmente en todos los casos, si hablamos de movimiento o ausencia de movimiento,
tenemos en la mente la idea de lo que fue antes, lo que es ahora, y lo que sera después. En
otras palabras, tenemos en la mente la idea del tiempo. La idea del movimiento, cualquiera
sea este movimiento, lo mismo que la idea de la ausencia del movimiento, estd vinculada
indisolublemente con la idea del tiempo. Todo movimiento o ausencia de movimiento tiene
lugar en el tiempo y no puede tener lugar fuera de éste. En consecuencia, antes de hablar
acerca de lo que es el movimiento, deberemos responder a la pregunta: ;qué es el tiempo?

El tiempo es el enigma méaximo y mas dificil que enfrenta la humanidad.

Kant considera al tiempo del mismo modo que considera al espacio, como una forma
puramente subjetiva de nuestra percepcion. Dice que, condicionados como estamos por las
propiedades de nuestro aparato perceptor, creamos tfiempo como una conveniencia para la
percepcion del mundo exterior. La realidad es continua y constante. Pero a fin de poder
percibirla, debemos dividirla en momentos separados, o sea, representarnosla como una serle
interminable de momentos separados, de los que uno (y solamente uno) existe para nosotros.
En otras palabras, percibimos la realidad como si fuese a través de una estrecha ranura. Lo
que vemos a través de esta ranura, lo llamamos presente; lo que vimos pero no vemos mas, lo
llamamos pasado; y lo que no vemos para nada pero esperamos verlo, lo llamamos futuro.
Examinando cada fendémeno como el resultado de otro fendmeno, o de varios otros, y esto a
su vez, como la causa de aun otro, u otros, o sea, examinando todos los fendmenos en su
relacion funcional mutua, nosotros, mediante este mismo hecho, los examinamos en el tiempo
porque, muy clara y distintamente, visualizamos primero la causa y luego el efecto —primero
la accioén, luego la funcion— y no podemos pensar en ello de otro modo. De manera que, para
nosotros, la idea del tiempo esta esencialmente conectada con la idea de la causalidad y de la
interdependencia funcional. La causalidad no puede existir sin el tiempo, tal como el
movimiento o la ausencia del movimiento no pueden existir sin el tiempo.

Pero nuestro concepto de nuestra "existencia en el tiempo" es turbio y brumoso.

Primero de todo, examinemos nuestra relacion con el pasado, el presente y el futuro.



Habitualmente, consideramos al pasado como no existiendo més. Se fue, — desaparecio—,
cambid, llego6 a transformarse en otra cosa. Tampoco existe el futuro. No existe fodavia.
Todavia no llegd, no se form¢é atn. Con el presente, significamos el momento de transicion
del futuro en el pasado, o sea, el momento de la transicion de un fenomeno de una no-
existencia en otra. So6lo durante este breve momento un fendémeno existe realmente para
nosotros; antes, existe como una potencialidad, y después, existe como recuerdo. Pero, como
hecho concreto, este breve momento es una ficcion. No tiene dimension. Por el contrario,
tenemos todo derecho a decir que el presente no existe. Jamas podremos atraparlo. jLo que
procuramos atrapar es siempre ya pasado!.

Si nos detenemos en eso, estaremos obligados a admitir que el mundo no existe. Lo tnico que
existe es alguna fantasmagoria de ilusiones, que relampaguea y luego se esfuma.

Por regla general, no logramos damos cuenta de esto, y no vemos que nuestra habitual vision
del tiempo conduce a un absurdo cabal.

Imaginese un tonto viajero que se dirige de una ciudad a otra y se halla a mitad de trayecto
entre ambas. Ese tonto viajero piensa que la ciudad que dejo la ultima semana no existe mas
ahora, que de ella s6lo queda el recuerdo; que estain demolidos los muros, que las torres
cayeron, que los habitantes murieron o escaparon. Y que la ciudad donde debe llegar en el
lapso de unos pocos dias tampoco existe ahora, sino que la estan construyendo de prisa para
su llegada y, el dia de su arribo, estard lista, poblada y en orden operacional, pero al dia
siguiente de su partida sera destruida tal como la primera.

Este es exactamente el modo en que pensamos acerca de las cosas en el tiempo: jtodo pasa,
nada retoma! La primavera concluye, no existe mas. El otofio todavia no llegd, no existe aun.
(Qué existe, pues?

El presente.

Pero el presente es un momento imposible de capturar, se estd disolviendo continuamente en
el pasado.

Por lo tanto, hablando estrictamente, el pasado, el futuro y el presente no existen para
nosotros. jNada existe! Empero, vivimos, sentimos, pensamos: y algo nos rodea. En
consecuencia, debe haber alguna falla en nuestra habitual actitud hacia el tiempo. Debemos
tratar de hallar esta falla.

Al comienzo mismo, aceptamos el hecho de que algo existe. A este algo lo llamamos mundo.
(Como puede existir el mundo si no existe en el pasado, el presente y el futuro?

Como se deduce de nuestro punto de vista corriente acerca del tiempo, hacemos que el mundo
parezca como una columna incandescente de fuegos artificiales que se disparan
perpetuamente, del que cada chispa centellea por un momento y luego se extingue al instante
para no aparecer de nuevo Jamas. Las llamaradas se siguen una a otra en estrecha sucesion; el
numero de chispas es infinito y todo produce el efecto de la llama, aunque en realidad no tiene
existencia.

Todavia no lleg6 el otofio. Existird, pero ahora no existe. Y nunca cesamos de pensar como lo
que no existe podra aparecer.

Nos movemos en un plano y aceptamos como realmente existente s6lo el circulito iluminado
por nuestra consciencia. Todo lo que esta mas alla de este circulo y mas alld de nuestro campo
de vision lo rechazamos, y negamos su existencia. Nos movemos en el plano en una sola
direccion. Esta direccion la consideramos eterna e infinita. Pero toda direccion perpendicular
a ella, todas las lineas que cruce, rehusamos aceptarlas como eternas e infinitas. Pensamos
que desaparecen en la inexistencia tan pronto las hemos cruzado, y que las lineas frente a
nosotros no emergieron todavia de la inexistencia. Si suponemos que nos movemos a lo largo
de una esfera, a lo largo de su ecuador o una de sus paralelas, hallaremos que siempre
aceptamos solamente un meridiano como realmente existente; los que estan detras de nosotros
ya desaparecieron, los que estan enfrente no llegaron a existir todavia.



Marchamos como un ciego que, con su baston, siente los adoquines, los postes de los faroles
y las paredes de las casas, y cree en la existencia real de solamente aquellas cosas que esta
tocando ahora. jLo que él paso desaparecid para no retomar nunca! Lo que atin no alcanzé no
existe. El ciego recuerda el camino que recorrio;

espera encontrar un camino enfrente; pero no ve hacia adelante ni hacia atrés, porque no ve
nada; y también porque su instrumento de cognicion — su baston— tiene cierta longitud
pequeiisima y mas alld de este baston empieza para €l la inexistencia.

En uno de sus libros, Wundt llama la atencion sobre el hecho de que nuestros blasonados
cinco organos de los sentidos son meramente tentaculos por medio de los cuales tocamos el
mundo alrededor de nosotros. Vivimos por el "tacto": a tientas. Jamas vemos nado. Siempre
andamos a tientas en procura de todo. Con la ayuda del telescopio, del telégrafo, del teléfono,
tal vez alargamos nuestros tentaculos, por decirlo asi, pero no empezamos a ver . Decir que
vemos seria posible so6lo si conociéramos el pasado y el presente. Pero no vemos y, en
consecuencia, nunca podremos convencemos de la existencia de lo que no podemos sentir.
Aqui tenemos la razén de por qué consideramos como realmente existente solo el circulo que
nuestros tentaculos pueden asir en un momento dado. Mas alla de este circulo hay solamente
oscuridad e inexistencia.

Pero, ;jtenemos derecho a pensar de este modo? ' Imaginese una consciencia que no esté
limitada por las condiciones de la percepcion de los sentidos. Tal consciencia puede elevarse
por encima del plano en el que nos movemos; puede ver mucho maés alla de los limites del
circulo iluminado por nuestra consciencia ordinaria; puede ver que no solo existe la linea a lo
largo de la cual nos movemos, sino también todas las otras lineas perpendiculares a ella que
ahora cruzamos, o hemos cruzado antes, o cruzaremos mas tarde. Elevandose por encima del
plano esta consciencia podra ver el plano, asegurarse de que es realmente un plano y no
solamente una linea.

Entonces, podra ver el pasado y el futuro que estan juntos y existen simultaneamente.

La consciencia que no esta limitada por las condiciones de la percepcion de los sentidos
puede adelantarse al tonto viajero, escalar una colina, y ver desde la distancia la ciudad hacia
la cual aquél se dirige. Podra convencerse de que esta ciudad no estd siendo construida de
nuevo para cuando aquél llegue, sino que ya existe por si misma, muy independientemente de
¢l. Podra mirar hacia atrds y ver en el horizonte las torres de la ciudad que el viajero
abandonod. y convencerse de que las torres no se derrumbaron, que la ciudad continta en pie y
viva como lo estaba y vivia antes de la llegada del viajero.

Tal consciencia puede elevarse por encima del plano del tiempo y ver la primavera detras y el
otofo delante, ver simultaneamente las flores que se desarrollan y el fruto que madura. Puede
curar al ciego de su ceguera y hacerle ver el camino que recorrié y el que tiene delante.

El pasado y el futuro no pueden ser inexistentes, pues, si no existen, tampoco existe el
presente. Deben existir juntos en algun sitio, s6lo que no los vemos.

El presente, como opuesto al pasado y al futuro, es la mas irreal de todas las irrealidades.
Debemos admitir que el pasado, el presente y el futuro no difieren entre si de modo alguno,
que la unica cosa que existe es el presente: el Ahora Eterno de la filosofia india. Pero no lo
vemos, porque en cualquier momento dado sélo estamos conscientes de un pequefio
fragmento de este presente; este fragmento lo consideramos como realmente existente, y
negamos existencia real a todo lo demas.

Una vez que aceptemos esto, nuestra vision concerniente a todo lo que nos rodea debera
experimentar un gran cambio.

Habitualmente, consideramos al tiempo como una abstraccion hecha por nosotros cuando
obseruamos el movimiento existente, es decir, creemos que al observar el movimiento o los
cambios en las relaciones entre las cosas, y comparar las relaciones que existian antes, que
existen ahora y que pueden existir en el futuro, desarrollamos la idea del tiempo. Luego



veremos hasta donde es correcto este criterio.

Ademas, nuestra idea del tiempo estd compuesta por el concepto del pasado, el concepto del
presente y el concepto del futuro.

Los conceptos del pasado y del presente, aunque muy vagos, son uniformes. Pero con
respecto al futuro hay una gran variedad de criterios.

Para nosotros es esencial examinar estas teorias del futuro como existen en la mente del
hombre moderno.

Hay dos teorias principales — la de un futuro predestinado y la de un futuro libre.

La teoria de la predestinacion se discute del siguiente modo: se afirma que todo
acontecimiento futuro es el resultado de acontecimientos pasados y es tal como es y no otro,
debido a cierta direccion de las fuerzas contenidas en los acontecimientos precedentes. En
otras palabras, esto significa que los acontecimientos futuros estan enteramente contenidos en
los acontecimientos precedentes, y si fuéramos a conocer la fuerza y la direccion de todos los
acontecimientos que tuvieron lugar antes del momento presente, o sea, si conociéramos todo
el pasado, entonces, a través de este hecho mismo conoceriamos todo el futuro. Y es verdad
que si tenemos un conocimiento cabal del momento presente en todos sus pormenores, en
ocasiones podemos predecir realmente el futuro. Pero si nuestro pronostico no resulta cierto,
decimos que no conociamos todo lo que existia, y en realidad vemos en el pasado alguna
causa que habia escapado a nuestra observacion.

La idea de un futuro libre se basa en la posibilidad de acciones deliberadas y nuevas
combinaciones accidentales de causas. Considérase al futuro como completamente
indeterminado o determinado solo parcialmente, porque a cada momento pueden surgir
nuevas fuerzas, nuevos acontecimientos, nuevos fenomenos, que hasta ahora habian, estado
dormidos. Estos nuevos factores, aunque no sean incausales en si mismos, son tan cabalmente
Inmedibles con sus causas — por ejemplo, una ciudad que arde por una sola chispa— que es
imposible tenerlos en cuenta o correlacionarlos.

Esta teoria afirma que una misma accion puede producir resultados diferentes; una misma
causa puede originar diferentes efectos. Ademas, plantea la hipotesis de que las acciones
volitivas muy deliberadas por parte de un hombre pueden causar un cambio completo en los
acontecimientos subsiguientes de la vida de €l y de otras personas.

Quienes sostienen la teoria de la predestinacion afirman que no hay ni puede haber nada
"accidental"; que las cosas que llamamos accidentales son sélo aquellos acontecimientos de
los que no vemos las causas debido a nuestras limitaciones; y que los diferentes efectos
resultantes de causas que nos parece que son las mismas ocurren porque las causas mismas
son realmente diferentes y solo parecen ser las mismas debido al hecho de que no las
conocemos suficientemente y no las vemos con bastante claridad.

La disputa entre la teoria de un futuro predestinado y la teoria de un futuro libre es
interminable. Ni una ni otra pueden adelantar nada decisivo. Y esto es asi porque ambas
teorias son demasiado literales, demasiado rigidas, demasiados materiales, y una excluye a la
otra. Ambas dicen: "O esto o aquello". Por un lado, el resultado es una fria y completa
predestinacion: venga lo que viniere, nada podrda cambiarse — lo que sera mafiana fue
predestinado decenas de millares de afios atras; y por el otro, alguna suerte de vida en la punta
de una aguja, llamada el presente, rodeada por todos lados por el abismo de la Inexistencia—
un viaje dentro de un pais que aun no existe, una vida en un mundo que nace y muere a cada
momento, en el que nada retoma jamas. Estos criterios opuestos estan equivocados por igual,
porque aqui, como en muchos otros casos, la verdad estd en una unificacion de estos dos
conocimientos opuestos en una sola totalidad.

En cada momento dado, todo el futuro del mundo estd predestinado y existente, pero esta
predestinado condicionalmente, o sea, debe haber uno u otro futuro de acuerdo con la
direccion de los acontecimientos del momento dado, si no entra un nuevo/actor. Y un nuevo



factor solo podra entrar del lado de la consciencia y la voluntad resultante de ésta. Es
importante entender y asimilar esto.

Ademas, nuestra falta de comprension de la relacion entre el presente y el pasado nos impide
tener una comprension correcta de la relacion del presente con el futuro. Las diferencias de
opinién surgen solamente con respecto al futuro ; con respecto al pasado todos estan de
acuerdo en que pasod, en que no existe mas: y en que fue tal como fue. En este pasado radica la
clave para comprender los errores en nuestra vision del futuro. El hecho es que, en realidad,
nuestra relacion con el pasado y el futuro es mucho més compleja de lo que parece. En el
pasado, en lo que esta detras de nosotros, yace no sélo lo que fue sino también lo que podria
haber sido. Del mismo modo, en el futuro yace no so6lo lo que sera sino también todo lo que
puede ser.

El pasado y el futuro estan indeterminados por igual; el pasado y el futuro existen por igual en
todas sus posibilidades, y existen por igual simultaneamente con el presente.

Con tiempo significamos la distancia que separa a los acontecimientos en el orden de su
secuencia y que los une en totalidades diferentes. Esta distancia estd en una direccion no
contenida en el espacio tridimensional. Si pensamos en esta direccidon como que esta en el
espacio, serd una nueva extension del espacio.

Esta nueva extension cumple todos los requisitos que podemos exigir de la cuarta dimension
sobre la base de los argumentos precedentes .

Es tan inmedible con las medidos del espacio tridimensional como un afio no puede medirse
con San Petersburgo. Es perpendicular a las tres direcciones del espacio tridimensional, sin
ser paralela a ninguna de ellas.

Como una deduccion de todo lo anterior, podemos decir que el tiempo (como se lo considera
habitualmente) contiene dos ideas: la idea de cierto espacio desconocido para nosotros (la
cuarta dimension), y la idea del movimiento en este espacio. Nuestro error constante estriba
en el hecho de que nunca vemos dos ideas en el tiempo, sino que siempre vemos solamente
una. Por regla general, vemos en el tiempo la idea de movimiento, pero no podemos decir de
doénde, adonde, donde y en qué espacio. Hiciéronse antes intentos para vincular la idea de la
cuarta dimension con la idea del tiempo. Pero en todas las teorias que intentaron vincular la
idea del tiempo con la cuarta dimensiéon hubo siempre la implicacion de algun género de
espacio en el tiempo y de alguna suerte de movimiento en ese espacio. Es evidente que
quienes construyeron estas teorias no entendieron que, reteniendo la posibilidad del
movimiento, formulan exigencias de un nuevo tiempo, pues ningin movimiento puede tener
lugar sin tiempo. Como resultado, el tiempo se mueve frente a nosotros, como nuestra propia
sombra, retrocediendo cuando nos acercamos a él. Todas nuestras ideas del movimiento se
confundieron sin esperanza porque, si imaginamos una nueva extension del espacio y la
posibilidad de movimiento a lo largo de esta nueva extension, entonces, inmediatamente, el
tiempo nos enfrenta una vez mas declarandose tan inexplicado como antes. Tenemos que
admitir que mediante el término Unico, tiempo, designamos en realidad dos ideas: la idea de
"cierto espacio" y la idea de "movimiento en ese espacio". Pero, concretamente este
movimiento no existe; so6lo parece existir porque no vemos el espacio del tiempo. Esto
significa que la sensacion de movimiento en el tiempo (y no hay movimiento que no sea en el
tiempo) surge en nosotros porque miramos al mundo a través de una estrecha ranura, y solo
vemos las lineas de interseccion del plano del tiempo con nuestro espacio tridimensional.

De esta manera, debemos reconocer la profunda inexactitud de la habitual teoria de que la
idea del tiempo la desarrollamos partiendo de nuestra observacion del movimiento y no es
otra que la idea de secuencia que observamos en el movimiento.

Tenemos que aceptar exactamente lo contrario: que la idea de movimiento la desarrollamos
partiendo de la sensacion del tiempo o del sentido del tiempo, o sea, de la sensacion o del
sentido de la cuarta dimension del espacio, pero de una sensacion incompleta. Esta sensacion



incompleta del tiempo (de la cuarta dimension) — sensacion a través de una ranura— nos da
la sensacion del movimiento, o sea, una ilusion del movimiento, que no esta realmente alli, y
en lugar del cual, en realidad, s6lo hay una extension en una direccion que no podemos
Imaginar.

Empero, otro aspecto de la cuestion es de gran importancia. La cuarta dimension esta
conectada con el "tiempo" y con el "movimiento". Pero no podremos entender la cuarta
dimension mientras no entendamos la quinta dimension.

Procurando mirar al tiempo como un objeto, Kant dice que tiene una sola dimension; esto
significa que €l se representa al tiempo como una linea que se extiende desde un futuro
infinito dentro de un pasado infinito; Somos conscientes de un punto en esta linea:

siempre solamente un punto. Este punto no tiene dimension porque lo que llamamos el
presente en el sentido corriente de la palabra es solo el pasado reciente y en ocasiones también
el futuro inmediato.

Esto seria correcto en relacion con nuestra idea ilusoria del tiempo. Pero en realidad, la
eternidad no es una extension infinita del tiempo, sino una linea perpendicular al tiempo,
pues, si la eternidad existe, cada momento es eterno. La linea del tiempo avanza en el orden
de secuencia de los acontecimientos de acuerdo con su interdependencia causal — primero la
causa, luego el efecto: antes, ahora, después. La linea de la eternidad avanza en una direccion
perpendicular a esta linea.

Es imposible entender al tiempo sin formarse una Idea de la eternidad, tal como es imposible
entender el espacio sin la Idea del tiempo.

Desde el punto de vista de la eternidad, el tiempo de ningun modo difiere de las otras lineas y
extensiones del espacio: largo, ancho y alto. Esto significa que tal como el espacio contiene
cosas que no vemos o, para expresarlo de modo diferente, mas cosas existen de las que
vemos, asi, en el tiempo, los "acontecimientos" existen antes de que nuestra consciencia entre
en contacto con ellos, y existen aun después que nuestra consciencia se retiré de ellos. En
consecuencia, la extension en el tiempo es la extension en un espacio desconocido y. por
tanto, el tiempo es la cuarta dimension del espacio.

Debemos examinar la cuestion del tiempo como un concepto espacial. relativo a nuestros dos
datos: la vida universal y nuestra vida interior.

La idea del tiempo surge de nuestra cognicion del mundo a través de la percepcion de los
sentidos. Ya se sefial6 que. debido a las propiedades de nuestra percepcion sensoria, vemos al
mundo como si fuese a través de una estrecha ranura.

Esto origina varias cuestiones.

1. ;Por qué existe el movimiento aparente en el mundo? En otras palabras, ;por qué no
siempre vemos la misma cosa a través de esta ranura? ;Por qué tienen lugar cambios detras de
la ranura, que crean la ilusiéon del movimiento, o sea, como y por qué el foco de nuestra
percepcion se nos muda de un sitio al otro en el mundo de los fendmenos? Ademas, no
debemos olvidar que a través de la misma ranura por la que vemos el mundo también nos
miramos y vemos en nosotros cambios similares a los cambios en todo lo demas.

2. ;(Por qué no podemos ampliar esta ranura?

Es esencial tratar de contestar estas preguntas.

Debe notarse, primero de todo, que dentro de los limites de nuestra observacion ordinaria,
nuestra percepcion permanece siempre en las mismas condiciones y no puede salir de estas
condiciones. Para expresarlo de modo diferente, parece encadenada en algin género de plano
encima del cual es incapaz de elevarse. A estas condiciones o a este piano los llamamos
materia. Nuestra vida interior corriente avanza en un plano definido (de la consciencia o la
materia) y nunca se eleva por encima de ¢él. Si nuestra percepcion pudiera elevarse por encima
de este plano, muy ciertamente veria debajo, de modo simultaneo, una cantidad mucho mayor



de acontecimientos que los que habitualmente ve desde su posicion en el plano. Si un hombre
escala una montafia o sube en un globo, ve simultaneamente y a la vez muchisimas cosas que
es imposible ver simultdneamente y a la vez cuando estd en la tierra: el movimiento de dos
trenes uno hacia el otro, que debera tener por resultado un choque frontal; la aproximacion de
un destacamento enemigo a un campamento que duerme; dos ciudades separadas por una
cordillera, etc. Asi también en este caso, la percepcion que se eleva por encima del plano de la
consciencia en el que habitualmente vive deberia ver simultdneamente fendmenos que, para la
percepcion corriente, son separados por periodos de tiempo. Estos serian fenomenos que la
consciencia ordinaria nunca ve juntos como causa y efecto,; por ejemplo, trabajo y paga; delito
y castigo; el movimiento de trenes uno hacia el otro y el choque; la aproximacion del enemigo
y la batalla; la salida del sol y el ocaso; la mafiana y la tarde; el dia y la noche; primavera,
verano, otofo e invierno; el nacimiento y la muerte de un hombre.

Con este ascenso, el &ngulo de vision se ampliard, el momento se expandira.

Si Imaginamos la percepcidon que tiene lugar en un nivel por encima de nuestra consciencia, y
que posee un angulo mas amplio de vision, esta percepcion podrd captar como algo
simultdneo, o sea como un solo momento, todo lo que para nosotros tiene lugar en cierto
periodo de tiempo, un minuto, una hora, un dia, un mes. Dentro de los limites de su momento
tal percepcion sera incapaz de separar antes, ahora y después: para ella, todo esto serd ahora.
Ahora se expandira.

Pero, para que esto tenga lugar es necesario que seamos capaces de libramos de la materia,
porque la materia no es otra cosa que las condiciones del tiempo y del espacio en que
vivimos. Se suscita la cuestion: ;Podra la consciencia ir mas alla de las condiciones de una
existencia material dada sin experimentar ella misma un cambio fundamental, o sin
desaparecer por completo en el sentido corriente como dirian los positivistas?

Esta es una cuestion muy debatible. Mds tarde, daré ejemplos y argumentos en favor de esta
idea de que nuestra consciencia puede salir de las condiciones de una materialidad dada.
Ahora quiero establecer qué deberia tener ugar cuando ella efectivamente sale.

El resultado deberia ser precisamente la expansion del momento. todo lo que percibimos en el
tiempo se convertiria en un solo momento en el que el pasado, el presente y el futuro serian
visibles todos a la vez. Esto muestra la relatividad el movimiento, en la medida en que para
nosotros depende de las limitaciones del momento, y este momento incluye solamente una
pequeiia parte de las impresiones de la vida que admitimos.

De modo que tenemos todo derecho para decir que en vez de que el "tiempo" se deduzca del
"movimiento", es el movimiento el que se siente debido al sentido del tiempo. Tenemos este
sentido: en consecuencia sentimos el movimiento. El sentido del tiempo es el sentido de los
momentos sucesivos. Si no tuviéramos sentido del tiempo, no sentiriamos el movimiento.
Pero el sentido mismo del tiempo es la frontera o la superficie de nuestro "sentido del
espacio". Donde termina el "sentido del espacio", empieza el "sentido del tiempo". Se aclaro
que, en sus propiedades, el "tiempo" es idéntico al "espacio", o sea, posee todos los atributos
de la extension del espacio. Empero, no lo sentimos como extension del espacio, sino que lo
sentimos como tiempo, o sea, como algo especifico, inexpresable en cualesquiera otras
palabras, ligado indisolublemente con el movimiento. Esta ineptitud para sentir espacialmente
al tiempo se debe al hecho de que nuestro sentido del tiempo es un sentido nebuloso del
espacio: con nuestro sentido del tiempo sentimos oscuramente aquellas nuevas caracteristicas
del espacio que trascienden la esfera de las tres dimensiones.

(Que es el sentido del tiempo y por qué surge la ilusiéon del movimiento?

El tinico modo de contestar esta pregunta de manera mas o menos satisfactoria es mediante el
estudio de las formas y niveles de nuestra vida interior.

Ademas, nuestra vida interior es un fendmeno complejo dentro del cual hay también
movimiento constante. Acerca de la naturaleza de este movimiento hablaré luego, pero es este



movimiento en nosotros el que crea la ilusion del movimiento alrededor de nosotros, o sea,
del movimiento en el mundo material.

El célebre matematico Riemann comprendid que, con respecto a esta cuestion de las
dimensiones superiores, de algin modo el tiempo se traduce en espacio, y considerd al &tomo
material como la entrada de la cuarta dimension en el espacio tridimensional.

En uno de sus libros, Hinton tiene interesantisimas cosas que decir acerca de la "ley de las
superficies":

Esta relacion de una superficie con un solido o de un solido... con un solido superior, es una
relacion que encontramos con frecuencia en la naturaleza. Una superficie no es nada mas ni
nada menos que la relacion entre dos cosas. Dos cuerpos se tocan entre si. La superficie es la
relacion de uno con otro.

Si nuestro espacio estd en la misma relacion con el espacio superior que la superficie con
nuestro espacio, entonces nuestro espacio bien puede ser realmente una superficie, o sea, el
lugar de contacto de dos espacios de un orden superior:

Es un hecho digno de nota que. en la superficie de un liquido, prevalecen leyes diferentes de
las que tienen cabida en toda la masa. Hay toda una serie de hechos que se agrupan juntos
bajo el nombre de tensiones de superficie, que son de gran importancia en fisica, y por los
que se gobierna la conducta de las superficies de los liquidos.

Y bien puede ser que las leyes de nuestro universo sean las tensiones de superficie de un
universo superior.

Segin Hinton, si consideramos la superficie como un medio que estd entre dos cuerpos,
ciertamente no tendria peso, pero seria un poderoso medio de transmision de las vibraciones
de un cuerpo al otro. Ademas, seria distinta de cualquier otra sustancia, en la medida en que
uno nunca podria librarse de ella. Por perfecto que sea un vacio efectuado entre los dos
cuerpos, en este vacio habria tanta cantidad de este medio desconocido (o sea, superficie)
como habia antes. La materia marcharia libremente a través de este medio. Las vibraciones de
este medio romperian en pedazos porciones de materia. Esto tenderia a demostrar que este
medio es distinto de cualquier materia corriente. Posee propiedades dificiles de reconciliar en
una misma sustancia. jHay en nuestra experiencia algo que corresponda a este medio?
(Suponemos la existencia de algun medio a través del cual la materia se mueva libremente,
que empero destruya mediante sus vibraciones las combinaciones de la materia: algin medio
que esté presente en todo vacio, que penetre todos los cuerpos, y sin embargo nunca pueda ser
asido? La sustancia que posee todas estas cualidades la conocemos y llamamos éter. Las
propiedades del éter son objeto perpetuo de investigacion en la ciencia. Pero en vista de todas
las consideraciones antes mencionadas, seria interesante echar una mirada al mundo,
suponiendo que no estamos en ¢€l, sino en el éter, y el éter es meramente la superficie de
contacto de dos cuerpos dimensionales superiores. (*)

Aqui, Hinton expresa un pensamiento extremadamente interesante; con la idea del "tiempo"
vincula a la idea del éter (que segliin las opiniones "materialistas" o incluso "energetistas" de
la fisica moderna sigue siendo completamente improductivo y conduce a un punto muerto).
Para Hinton, el éter no es una sustancia sino s6lo una "superficie", la "frontera" de algo. Pero,
(de qué? Nuevamente, no de una sustancia, sino que es solo el limite, la superficie, la frontera
de una forma de percepcion y el comienzo de otra...

Aqui, en una frase, los muros y vallados del punto muerto materialista se derrumban, y, ante
nuestro pensamiento, se revelan panoramas nuevos e Inexplorados.

8 A New Era of Thought, de C. H. Hinton, Londres, George Alien and Unwin, 1910.pags.52, 56. 57.



CAPITULO V

El espacio tetradimensional. El "cuerpo temporal”: el Linga Sharira. La forma del cuerpo
humano desde el nacimiento hasta la muerte. La Inconmensurabilidad de un cuerpo
tridimensional y de un cuerpo tetradimensional. Los fluidos de Newton. La Irrealidad de las
magnitudes constantes de nuestro mundo. La mano derecha y la mano Izquierda en un
espacio tridimensional y en un espacio tetradimensional. Las diferencias entre espacio
tridimensional y espacio tetradimensional. No dos espacios diferentes, sino dos modos
diferentes de percepcion de un mismo mundo.

El espacio tetradimensional, si intentamos representarnoslo, sera la repeticion infinita de
nuestro espacio —de nuestra esfera tridimensional infinita— tal como una linea es la
repeticion infinita de un punto.

Mucho de lo que se ha dicho sera mas claro para nosotros si tomamos, como nuestro punto de
vista, el criterio de que a la "cuarta dimension" debe buscarsela en el tiempo.

Entonces estard claro lo que significa que un cuerpo tetradimensional puede considerarse
como la huella del movimiento en el espacio de un cuerpo tridimensional en una direccion no
contenida en ¢l. La direccion, no contenida en el espacio tridimensional, en que se mueve
todo cuerpo tridimensional, es la direccion del tiempo. Existiendo. todo cuerpo tridimensional
se mueve en el tiempo, por decirlo asi, y deja la huella de su movimiento en la forma de un
cuerpo temporal, o de un cuerpo tetradimensional. Debido a las propiedades de nuestro
aparato perceptor nunca vemos ni sentimos este cuerpo: s6lo vemos su seccion ; y a esto lo
llamamos un cuerpo tridimensional. En consecuencia, estamos muy equivocados al pensar
que un cuerpo tridimensional es algo real. Es meramente la proyeccion de un cuerpo
tetradimensional: su dibujo, su Imagen en nuestro plano. Un cuerpo tetradimensional es un
numero infinito de cuerpos tridimensionales. En otras palabras, un cuerpo tetradimensional es
un namero infinito de momentos de existencia de un cuerpo tridimensional: de sus estados y
posiciones. El cuerpo tridimensional que vemos es sélo una figura en una pelicula cinema-
tografica, una de una serie de instantaneas.

El espacio tetradimensional -el tiempo- es en realidad la distancia entre las formas, los estados
y las posiciones de un mismo cuerpo (y de diferentes cuerpos, o sea, cuerpos que nos parecen
diferentes). Separa las formas, los estados y las posiciones entre si, y también los liga entre si
en alguna totalidad incomprensible para nosotros. Esta totalidad Incomprensible puede
formarse en el tiempo partiendo de un solo cuerpo fisico, o formarse partiendo de diferentes
cuerpos.

Nos es mas facil Imaginar tal "fotalidad" temporal si se refiere a un solo cuerpo fisico.

Si pensamos en el cuerpo fisico de un hombre, hallaremos que, ademas de "materia", hay algo
que, aunque cambiante, permanece incuestionablemente el mismo desde el nacimiento hasta
la muerte.

Este algo es el Linga Sharira de la filosofia india, o sea, la forma en la que se moldea nuestro
cuerpo fisico (La Doctrina Secreta, de H. P. Blavatsky). La filosofia oriental considera al
cuerpo fisico como algo inconstante, algo que estd en un perpetuo estado de intercambio con
sus alrededores. Las particulas vienen y se van. En el proximo segundo el cuerpo no es
absolutamente mas el mismo que era un segundo antes; hoy es ya enteramente diferente de lo
que fue ayer. Después de siete afios es un cuerpo enteramente diferente. Pero, a pesar de esto,
algo siempre permanece desde el nacimiento hasta la muerte; su aspecto puede cambiar, pero
sigue siendo el mismo. Esto es el Linga Sharira.

El Linga Sharira es la forma, la Imagen; cambia, pero sigue siendo e/ mismo. Cualquier
Imagen de un hombre que nos representemos no es el Linga Sharira. Pero si tratamos de
formar un cuadro mental de un hombre — extendido en el tiempo, por decirlo asi— des-d? el
nacimiento hasta la muerte, con todos los pormenores y rasgos de la nifiez, la madurez y la



vejez, esto sera el Linga Sharira.

Todas las cosas tienen forma. Decimos que cada cosa separada consiste en materia y forma.
Como ya se dijo, con "materia" significamos las causas de una larga serie de sensaciones
mezcladas;

pero la materia sin la forma no es percibida por nosotros; ni siquiera podemos pensar en la
materia sin la forma. Pero podemos visualizar y pensar en la forma sin la materia.

Una coso, o sea. una combinacion de forma y materia, nunca es constante, cambia siempre en
el curso del tiempo. Esta idea le permitié a Newton desarrollar su teoria de los fluentes y las
fluxiones.

Newton llegd a la conclusion de que en la naturaleza no hay magnitudes constantes. So6lo
existen magnitudes que fluyen:

fluentes. Newton denomind fluxiones a las velocidades de cambio de los fluentes individuales.
Desde el punto de vista de esta teoria, todas las cosas que conocemos —personas, plantas,
animales, planetas— son fluentes. y so6lo difieren entre si por la magnitud de sus fluxiones.
Pero, si bien cambia constantemente en el tiempo, a veces muy radical y rapidamente, como
por ejemplo, un cuerpo vivo, una cosa sigue siendo aun la misma. El cuerpo de un hombre en
la juventud, el cuerpo de un hombre en la vejez — es aun el mismo cuerpo, aunque sabemos
que en el cuerpo viejo no queda un atomo del cuerpo joven. La materia cambia, pero algo
sigue siendo lo mismo no obstante todos los cambios. Este algo es el Linga Sharira. La teoria
de Newton es cierta respecto de un mundo tridimensional que existe en el tiempo. En este
mundo nada es constante. Todo es variable, porque a cada momento una cosa no es mas lo
que fue. Nunca vemos el cuerpo del Linga Sharira, vemos siempre solamente sus partes, y nos
parecen variables. Pero si miramos més atentamente, veremos que esto es una ilusion. Las que
son irreales y variables son las cosas tridimensionales. Y no pueden ser reales, porque, como
hecho concreto, no existen, tal como las secciones imaginarias de un sélido no existen. Sélo
los cuerpos tetradimensionales son reales.

En una de sus conferencias reunidas en el libro A Pluralistic Universe, el profesor James
llama la atencidon sobre una observacion del profesor Bergson de que la ciencia estudia
siempre solamente la t del universo, o sea, no al universo como una totalidad, sino sélo al
momento, a la "seccion temporal" del universo.

Las propiedades del espacio tetradimensional serdn mas claras para nosotros si efectuamos
una minuciosa comparacion del espacio tridimensional con una superficie y averiguamos las
diferencias que existen entre ellos.

En su libro, A New Era of Thought, Hinton examina cuidadosamente estas diferencias.
Imagina dos tridngulos rectangulos Iguales cortados de un papel y colocados en una superficie
plana con los angulos rectos que apuntan en diferentes direcciones. Estos tridngulos son
exactamente Iguales pero, por alguna razon, son enteramente diferentes. Uno tiene su dngulo
derecho apuntando a la derecha, el otro apunta a la izquierda. Si alguien desea hacer estos
tridngulos absolutamente idénticos, esto s6lo podrd hacerse con la ayuda del espacio
tridimensional. Esto significa que uno de los triangulos debera ser tomado, dado vuelta y
puesto de nuevo en el plano. Entonces seran dos triangulos iguales y absolutamente idénticos.
Pero para hacer esto, es necesario elevar un triangulo desde el plano e introducirlo en el
espacio tridimensional y darlo vuelta en ese espacio. Si a este tridngulo se lo deja en el plano,
nunca se lo podra hacer idéntico al otro si, al mismo tiempo, se ha de mantener la relacién
entre los angulos de los dos triangulos. Si al tridngulo se lo hace girar meramente en el plano,
esta relacion no se mantendra. En nuestro mundo hay figuras completamente analogas a estos
dos tridangulos.

Conocemos ciertas figuras que son iguales entre si. que son exactamente similares, pero que
no podemos hacerlas encajar en la misma porcion del espacio, practicamente o mediante la
imaginacion.



Si nos miramos las manos, vemos muy claramente que nuestras dos manos son un caso
complicadisimo de semejanza asimétrica. Son, al mismo tiempo, parecidas y muy diferentes.
Una es derecho; la otra es izquierda. S6lo podemos imaginar un modo en el que las dos
manos pueden ponerse en completa semejanza.

Si tomamos el guante de la mano derecha y el guante de la izquierda, no coincidiran, tal
como la mano derecha, no coincidira con la izquierda. Pero si damos vuelta un guante,
entonces coincidira. Ahora bien, para suponer que con la mano concreta se hace lo mismo
que con el guante cuando se lo da vuelta, debemos suponerla, por decirlo asi. dada vuelta...
Si tal operacion fuera posible, la mano derecha se convertiria en un modelo exacto de la
mano izquierda. (°)

Pero tal operacion solo seria posible en un espacio dimensional superior, tal como el dar
vuelta al tridngulo solo es posible en un espacio mas alto que el plano. Es posible que, incluso
concediendo la existencia del espacio tetradimensional, una mano no pueda darse vuelta de
adentro hacia afuera por razones independientes de las condiciones geométricas. Pero el
ejemplo sigue siendo bueno. Tedricamente, las cosas de la naturaleza de dar vuelta una mano
de adentro hacia afuera deberian ser posibles en el espacio tetradimensional, pues en ese
espacio diferente, hasta los puntos remotisimos de nuestro espacio y tiempo deberian entrar en
contacto o poder entrar en contacto. Todas las puntas de una hoja de papel extendida en una
mesa estan separadas entre si. Pero, si alzamos la hoja de la mesa, podremos plegarla para
poner todas las puntas que gustemos en contacto. Si en una esquina escribimos "San
Petersburgo" y en la otra "Madras", esto no nos impedira plegar juntas estas esquinas. O, si en
una esquina se escribe el afo 1812, y en la otra el afo 1912, podra hacerse también que estas
esquinas se toquen. Si el afio de una esquina estd escrito con tinta roja y la tinta no estd seca
todavia, las cifras pueden imprimirse en la otra esquina. Entonces, si la hoja se abre una vez
mas y se la coloca sobre la mesa, a un hombre que no sabe que puede alzarsela de la mesa y
plegarla de muchos modos diferentes, le parecera enteramente incomprensible como una cifra
de una esquina podria escribirse en otra. La posibilidad de cualquier contacto entre las puntas
distantes de la hoja sera incomprensible para ¢l y seguira siéndolo mientras piense en la hoja
en el espacio bidimensional solamente. Tan pronto imagine a la hoja en el espacio
tridimensional, esta posibilidad sera real y evidente para €l.

Examinando la relacion de la cuarta dimension con las tres dimensiones conocidas por
nosotros, debemos admitir que nuestra geometria es evidentemente Inadecuada para la
Investigacion del espacio superior.

Ya se sefialdé que un cuerpo tetradimensional no puede medirse con un cuerpo tridimensional,
tal como un ano no puede medirse con San Petersburgo.

Es clarisimo por qué esto es asi. Un cuerpo tetradimensional consiste en una cantidad
infinitamente grande de cuerpos tridimensionales; en consecuencia, no pueden tener una
medida comun. En comparacion con un cuerpo tetradimensional, uno tridimensional es
andlogo a un punto en comparacion con una linea.

Y como un punto no puede medirse con una linea, como una linea no puede medirse con una
superficie, como una superficie no puede medirse con un so6lido, de igual modo un cuerpo
tridimensional no puede medirse con un cuerpo tetradimensional.

Es también claro por qué la geometria de tres dimensiones no es suficiente para definir la
posicion del dominio de la cuarta dimension en relacion con el espacio tridimensional.

Tal como en la geometria unidimensional o sea, en una linea, es imposible definir la posicion
de la superficie de la cual la linea dada es un lado; tal como en la superficie - la geometria
bidimensional— es imposible definir la posicion del sélido del cual la superficie dada es un

® A New Era of Thought, de C. H. Hinton, Londres, George Alien and Unwin, 1910, pag. 44.



lado, de igual modo en la geometria tridimensional, en el espacio tridimensional, es imposible
definir el espacio tetradimensional. Exponiéndolo sucintamente, tal como la planimetria es
Inadecuada para el estudio de las cuestiones de la estereometria, de igual modo la
estereometria es Inadecuada para el estudio del espacio tetradimensional.

Como una deduccién de todo lo dicho, puede repetirse que cada punto de nuestro espacio es
un corte transversal de una linea de un espacio superior, o como lo expresara Riemann: el
atomo material es la entrada de la cuarta dimension en el espacio tridimensional.

A fin de acercamos mas a este problema de las dimensiones superiores y del espacio superior,
primero de todo es necesario entender la esencia del dominio de las dimensiones superiores y
sus propiedades en comparacion con el dominio de las tres dimensiones. S6lo entonces sera
posible investigar este dominio mas precisamente y averiguar las leyes que operan en é€l.

(Que es lo que tenemos que entender?

Me parece que, antes que nada mas, es necesario entender que aqui no es cuestion de dos
dominios espacialmente diferentes — o de dos dominios, uno de los cuales (de nuevo
espacial, "geométricamente") constituye una parte del otro— sino de dos modos de per-
cepcion del mismo mundo unico del espacio unico.

Ademas, es necesario entender que todos los objetos que conocemos existen no sélo en las
categorias en que los percibimos, sino en una cantidad infinita de otras en las que no sabemos,
0 no podemos saber, como sentirlos. De modo que, primero de todo, debemos aprender a
pensar en las cosas en otras categorias, luego representarnoslas hasta donde podamos en estas
otras categorias. Entonces, y solo entonces, podemos desarrollar la capacidad para percibir
cosas en el espacio superior, y sentir el "espacio superior" mismo.

O, quiza, lo primero que se requiere es una percepcion directa de todo en el mundo
circundante que no esté incluido dentro del sistema de las tres dimensiones, que existe fuera
de la categoria — del tiempo y del espacio— todo lo que, en consecuencia, estamos acos-
tumbrados a considerar como inexistente. Si la variabilidad es un signo del mundo
tridimensional, debemos buscar lo que es constante, y de este modo podemos acercamos mas
a entender al mundo tetradimensional. Ademas, estamos acostumbrados a considerar como
realmente existente s6lo lo que puede medirse en largo, ancho y alto. Pero, como ya se senald,
es necesario ampliar las fronteras de lo realmente existente. La mensurabilidad es un criterio
demasiado crudo de la existencia, porque la mensurabilidad misma es un concepto demasiado
condicionado. De modo que podemos decir que toda aproximacién a una investigacion exacta
del dominio de dimensiones superiores exige probablemente la conviccion, derivada de una
sensacion directa, de que muchas cosas que no pueden medirse tienen existencia real,
ciertamente mas real que muchas cosas que pueden medirse.



CAPITULO VI

Métodos para Investigar el problema de las dimensiones superiores. Analogia entre mundos
imaginarios de diferentes dimensiones. Mundo unidimensional en una linea. "Espacio” y
"tiempo" de un ser unidimensional. Mundo bidimensional en un plano. "Espacio" y "tiempo",
"éter", "materia" y movimiento de un ser bidimensional. Realidad e ilusion en un plano.
Imposibilidad de ver un "dangulo”. Un "angulo" como movimiento. La incomprensibilidad,
para un ser bidimensional, de las funciones de los objetos de nuestro mundo. Fenomenos y
noumenos de un ser bidimensional. ;Como podria un ser plano entender la tercera
dimension?

A fin de determinar qué dominio de las dimensiones superiores podria existir y cudl no podria
existir, por lo general se usa una serie de analogias y comparaciones.

El modo habitual es imaginar "mundos" de una y dos dimensiones y, de la relacion entre los
mundos inferiores y los superiores, deducir la relacion posible de nuestro mundo con el
mundo tetradimensional, del mismo modo que de las relaciones de los puntos con la linea, de
las lineas con las superficies, y de las superficies con los sélidos, deducimos la relacion de
nuestros solidos con los cuerpos tetradimensionales.

Examinemos todo lo que este método de analogias tiene para ofrecer.

Imaginemos un mundo unidimensional.

Este serd una linea. Imaginemos en esta linea seres vivos. So6lo podran moverse hacia atras y
hacia adelante a lo largo de esta linea que representa su universo, y ellos mismos tendran el
aspecto de puntos o secciones de la linea. Para ellos no existira nada fuera de esta linea, ni
seran conscientes de la linea misma en la que viven y se mueven. Para ellos sélo existiran dos
puntos: adelante y atras; o tal vez un solo punto: adelante. Observando cambios en el estado
de estos puntos, el ser unidimensional llamara fenomenos a estos cambios. Si suponemos que
la linea en la que el ser unidimensional vive pasa a través de varios objetos de nuestro mundo,
entonces, en todos estos objetos el ser unidimensional verd un solo punto. Si su linea es
intersectada por diferentes cuerpos, el ser unidimensional los sentird s6lo como la aparicion,
la existencia mas o menos prolongada y la desaparicion de un punto. Este aparicion,
existencia y desaparicion de un punto serd un fendmeno. Para el ser unidimensional los
fenomenos seran constantes y variables, de duracion larga o corta, periédicos o no periddicos,
de acuerdo con el caracter y las cualidades y el promedio y la naturaleza del movimiento de
los objetos que pasan a través de la linea. Pero el ser unidimensional sera totalmente incapaz
de explicar la constancia o variabilidad, la duracion larga o corta, la periodicidad o no perio-
dicidad de los fenomenos de su mundo, y a éstos los considerara simplemente como atributos
inherentes a los fendmenos. Los cuerpos que intersectan a la linea pueden ser diferentes, pero
para el ser unidimensional todos los fendmenos seran absolutamente Idénticos — solo la
aparicion y la desaparicion de un punto— y todos los fendémenos diferiran uno del otro
solamente en la duracion y la periodicidad mayor o menor.

Esta curiosa monotonia y homogeneidad de los fendmenos, que, desde nuestro punto de vista,
son tan diversos y heterogéneos, sera la caracteristica peculiar del mundo unidimensional.
Luego, si suponemos que el ser unidimensional posee memoria, veremos que, llamando
fenomenos a todos los puntos que aquél vio, los referird todos al tiempo. El punto que fue es
un fendmeno que no existe mas, y el punto que puede aparecer mafiana es un fenémeno que
no existe todavia. La totalidad de nuestro espacio, con la excepcion de una linea, se llamara
tiempo, o sea, algo de donde provienen los fendémenos y adonde se dirigen. Y el ser unidi-
mensional dira que obtuvo la idea del tiempo de la observacién del movimiento, o sea, de la
aparicion y la desaparicion de los puntos. Los puntos se consideraran como fendémenos del
tiempo, o sea, como fendémenos que adquieren existencia en el momento en que se toman
visibles, y que desaparecen — cesan de existir— en el momento en que se toman invisibles.



Para un ser unidimensional es imposible Imaginar que un fendmeno puede existir en alguna
parte y sin embargo ser visible; o lo Imaginard como existente en alguna parte en su linea,
muy adelante de él.

Podemos imaginar mas realistamente aun a este ser unidimensional. Tomemos un dtomo que
flota en el espacio, o simplemente una mota de polvo llevada por el viento, y supongamos que
este atomo o esta mota de polvo posee consciencia, o sea, que diferencia entre si y el mundo
circundante y es consciente de lo que yace en la linea de su movimiento, aquello con lo que
entra en contacto directo. Este serd un ser unidimensional en el sentido pleno del vocablo.
Puede moverse y flotar en todas las direcciones, pero le parecera siempre que se mueve en
una sola linea; fuera de esta linea existira para ¢l solamente una vasta Nada : todo el universo
le parecera una sola linea. Ni sentira ni se representara ninguna de las vueltas de su linea, esto
es, ninguno de los angulos, porque para sentir un angulo, uno debera estar al tanto de lo que
estd a la derecha y a la Izquierda, o arriba y abajo. En todos los otros aspectos, este ser sera
absolutamente idéntico al ser imaginario que vive en la linea Imaginaria que acabo de
describir. Todo aquello con lo que entre en contacto, o sea, todo aquello de lo que sea
consciente le parecerd que emerge del tiempo, o sea, de la nada. y que desaparece en el
tiempo, o sea, en la nada. Esta nada sera todo nuestro mundo. Aparte de una linea, la totalidad
de nuestro mundo se llamara tiempo y se considerara que no tiene existencia real.
Consideremos ahora al mundo bidimensional y a un ser que vive en un plano. Para este ser, el
universo sera un solo plano vasto. Imaginemos en este plano seres con la figura de puntos,
lineas y figuras geométricas planas. Los objetos y "cuerpos" de este mundo tendran también la
forma de figuras geométricas planas.

(Como percibird su mundo un ser que viva en este universo plano?

Podemos decir, primero de todo, que no sentira el plano en el que vive. Sentira los objetos, o
sea, las figuras que estan en este plano; sentird las lineas que las limitan, y por esa misma
razon no sentira su propio plano, porque si lo sintiera, seria incapaz de distinguir estas lineas.
Las lineas diferiran del plano por el hecho de que producen sensaciones; por consiguiente
existen. El plano no produce sensaciones; en consecuencia no existe. Moviéndose a lo largo
de este plano y no experimentando sensacion alguna, el ser bidimensional dird que en ese
momento alli no existe nada. Acercandose a alguna figura y teniendo la sensacion de sus
lineas, dird que aparecid algo. Pero gradualmente, a través del razonamiento, el ser
bidimensional llegard a la conclusion de que las figuras con que se encuentra existen sobre
algo o en algo. De modo que a este plano puede llamarlo "éter" (por supuesto, no sabra que
en realidad es un plano). Entonces, dira que el "éter" llena todo el espacio, pero difiere de la
"materia" en sus propiedades. De modo que a estas lineas las llamard "materia". Como
resultado, el ser bidimensional considerara todo lo que ocurre como ocurriendo en su "éter",
esto es, en su espacio. No podra imaginar nada como fuera de este éter, o sea, fuera de su
plano. Si algo que ocurre fuera de su plano llega a su consciencia, lo negara, toméandolo como
subjetivo. o sea, como una creacion de su imaginacion, o pensara en eso como piensa en todos
los otros fendmenos, como ocurriendo en ese plano mismo, en el éter.

Sintiendo solamente las lineas, el ser plano las sentird de modo muy distinto de nosotros.
Primero de todo, no sentira un angulo. En la practica, esto es muy facil de verificar. Si a
nivel de nuestros ojos sostenemos dos cerillas puestas en superficie horizontal en 4ngulo una
con otra, veremos una sola linea. Para ver el angulo deberemos mirar desde arriba. El ser
bidimensional no puede mirar desde arriba, y en consecuencia no puede ver un angulo. Pero
midiendo la distancia entre las lineas de los diferentes "solidos" de su mundo, el ser
bidimensional estard constantemente confrontado con adngulos y considerara al angulo como
una extrafa propiedad de la linea que a veces aparece y otras veces no aparece. En otras
palabras, referira el angulo al tiempo, lo considerard como un fenémeno temporal transitorio
—un cambio en el estado del "so6lido"— o como movimiento. Para nosotros, es dificil



entender esto, dificil imaginar como un angulo puede tomarse como movimiento. Pero esto
debe ser necesariamente asi y no puede ser de otro modo. Si tratamos de visualizar como un
ser plano estudiard un cuadrado, veremos que para un ser plano el cuadrado debe ser
necesariamente un cuerpo movil. Imaginemos un ser plano que se enfrenta con uno de los
angulos del cuadrado. No ve el dangulo — frente a ¢l hay una linea, pero una linea que posee
extrafiisimas propiedades. Cuando se acerca a esta linea, el ser bidimensional vera que a la
linea le ocurre una cosa extrana. Un punto permanecera en su lugar, pero los otros puntos, a
ambos lados, se alejaran hacia atras. Repito: el ser bidimensional no tiene idea de un angulo.
En su apariencia externa, la linea seguird siendo la misma que fue; empero, algo le estara
ocurriendo indudablemente. El ser plano dird que la linea se mueve, pero tan rapidamente que
parece Inmévil. Si el ser plano se aleja del angulo y se mueve a lo largo de un lado del cua-
drado, esta linea se volvera Inmoévil. Llegando a un angulo, advertirda nuevamente el
movimiento. Si efectia varias veces el circuito del cuadrado, establecera el hecho de que hay
movimientos periddicos regulares de esta linea. Es probable que para la mente del ser plano,
el cuadrado sea su concepto de un cuerpo que posee la propiedad de los movimientos
periodicos, inadvertible para el ojo pero que producen efectos fisicos definidos (movimiento
molecular), o la idea de momentos periddicos de descanso y movimiento en una sola linea
compleja; y lo que es mas probable atn, la linea le parecera como un cuerpo que gira.

Muy probablemente, el ser plano considerara al d&ngulo como su representacion subjetiva y
dudara de que toda realidad objetiva corresponda a esta representacion subjetiva. Pero a pesar
de eso, pensard que mientras exista una accion capaz de ser medida, debera tener una causa, y
esta causa debera radicar en los estados cambiantes de la linea, o sea, en el movimiento.

El ser plano puede llamar materia a las lineas que ve, y movimiento a los angulos. De esta
manera, el ser plano llamard materia movil a una linea irregular con un angulo. Y en realidad,
para ¢él, debido a sus propiedades, tal linea serd completamente andloga a la materia en
movimiento.

Si se coloca un cubo en el plano en el que vive el ser plano, todo el cubo no existird para el
ser bidimensional, sino solo la superficie cuadrada de aquél que esta en contacto con el plano,
es decir, el cubo existira como una linea con movimientos periédicos. Del mismo modo, todos
los otros cuerpos que estan fuera de su plano. tocando su plano o pasando a través de €1, no
existiran para el ser bidimensional. El podra sentir solamente sus superficies de contacto o sus
secciones. Pero si estas superficies o secciones se mueven o cambian, muy naturalmente, el
ser bidimensional pensard que la causa del cambio del movimiento radica en ellos mismos, o
sea, esta también alli, en su plano.

Ya se ha dicho que el ser bidimensional considerard solamente a las lineas rectas como
materia inmoévil, las lineas irregulares o curvas le pareceran que se mueven. Con respecto a
las lineas que realmente se mueven. o sea las lineas que unen las secciones o las superficies de
contacto de los cuerpos que se mueven a través del plano o a lo largo del plano, éstas
contendran algo imcomprensible para un ser bidimensional, algo imposible de medir.
Pareceran tener en ellos algo autoexistente, autodependiente, animado. Hay dos razones para
esto: el ser bidimensional puede medir angulos y curvas Inmoviles, a cuyas propiedades las
llama movimiento, por la misma razén de que aquéllos estan Inmdviles; pero no podra medir
figuras moviles porque los cambios que hay en ellas estan fuera de su control. Estos cambios
dependeran de las propiedades de todo e/ cuerpo y de su movimiento, mientras que el ser
bidimensional conoce s6lo su seccidon, sélo un lado del cuerpo total. No teniendo idea de la
existencia de ese cuerpo y respecto a su movimiento como inherente a los lados y secciones,
probablemente los considerard como seres vivos. Les acreditard la posesion de algo que esta
ausente en los cuerpos corrientes —energia vital, o incluso alma. Un ser bidimensional
considerard que este algo es incognoscible puesto que es el resultado de un movimiento
incomprensible de cuerpos Incomprensibles.



Si Imaginamos un circulo estacionario que estd en el plano, a un ser bidimensional este
circulo le parecera una linea movil, que posee un movimiento extrafiisimo e incomprensible.
El ser plano nunca verd este movimiento. Posiblemente, lo llame movimiento molecular, o
sea, el movimiento de diminutas particulas Invisibles de "materia".

A un ser bidimensional, un circulo que gire alrededor de un eje central le parecerd, de algin
modo incomprensible, diferente de un circulo estacionario. Se verd que ambos se mueven,
pero que se mueven de modo diferente.

Debido a su doble movimiento, un circulo o un cuadrado que esté en el plano y gire alrededor
de su centro, serd, para un ser bidimensional, un fendémeno incomprensible e inmedible, algo
similar al fenomeno de la vida para el fisico moderno.

De esta manera, para un ser bidimensional, una linea recta serd materia inmovil; una linea
Irregular o una curva sera materia en movimiento; y una linea movil serd materia viva .

El centro de un circulo o un cuadrado serd Inaccesible para el ser plano, tal como el centro de
una esfera o un cubo hecho de materia sdlida es inaccesible para nosotros. Ademas, el ser
bidimensional sera Incapaz de entender siquiera acerca de un centro, puesto que no tendré
idea de lo que significa un centro.

Ya se ha dicho que, no teniendo concepcion de fenomeno alguno que ocurra fuera del plano, o
sea fuera de su espacio, el ser plano considerara que todos los fendémenos tienen lugar en su
plano. Y todos estos fendmenos, que tienen lugar supuestamente en su plano, los considerara
en interdependencia causal uno con otro, o sea, pensara que un fenomeno es el efecto de otro
que también tuvo lugar alli — en su plano— y la causa de un tercero que tendra lugar
también alli.

Si un cubo multicolor pasa a través del plano, todo el cubo y su movimiento sera percibido
por el plano como cambios en el color de las lineas que estan en la superficie. Asi, si una linea
azul reemplaza a una roja, el plano considerara la linea roja como un acontecimiento pasado .
Dird que la linea es la misma pero que se volvio azul debido a ciertas causas de naturaleza
fisica. Si el cubo se pone en marcha hacia atrds y la linea roja reemplaza de nuevo a la linea
azul, éste sera un fendmeno nuevo para el ser plano. Dira que la linea se volvid roja
nuevamente.

Todo lo que esté situado arriba o abajo, si el plano es horizontal, o a la derecha y a la
izquierda si el plano es vertical, estard en el tiempo para un ser que viva en ese plano, o sea,
estara en el pasado y el futuro. Todo lo que -existe en realidad fuera del plano se considerara
como inexistente: como ya en el pasado, o sea, como algo que desaparecid, ceso de ser, algo
que nunca regresara; o en el futuro, o sea, como algo que aun no existe, no esta manifiesto
sino que es meramente potencial.

Imaginémonos una rueda de rayos multicolores que gira a través del plano en el que vive un
ser bidimensional. El movimiento de los rayos le parecerdn, a un ser bidimensional, como
cambios de color de una linea que esta en la superficie. A estos cambios, el ser plano los
llamara fenémenos y, observando estos fendmenos, advertira en ellos cierta secuencia. Sabra
que la linea negra es seguida por una linea blanca, la blanca por una azul, la azul por una
rosada. Si algo mas se conecta con la aparicion de la linea blanca — por ejemplo, el sonido de
una campanilla— el ser bidimensional dira que la linea blanca es la causa de ese sonido. El
color cambiante de las lineas, segiin la opinion del ser bidimensional, dependera de algunas
causas que habra que hallar alli, en su plano. Toda conjetura sobre la existencia posible de
causas que estén fuera del plano se desechara como cabalmente fantastica y absolutamente
incientifica. Y esto serd asi porque ¢l mismo nunca podra visualizar la rueda, o sea, las
diferentes partes de la rueda en cada lado del plano. Habiendo estudiado los cambios del color
de las lineas y aprendido su orden, el ser plano, al ver una de ellas — digamos, la azul—
pensara que la negra y la blanca ya pasaron, o sea. desaparecieron, cesaron de existir,
retrocedieron en el tiempo, mientras que las lineas que ain no aparecieron —la amarilla, la



verde y demas, y entre ellas la nueva blanca y la nueva negra que han de venir— no existen
todavia sino que estan en el futuro.

De esta manera, aunque no sea consciente de la forma de su universo y considerdndolo como
infinito en todas las direcciones, el ser plano pensara involuntariamente en el pasado como en
alguna parte en un lado de todo, y al futuro como en alguna parte en el otro lado de todo. Es
asi como el ser bidimensional llega a la idea del tiempo. Vemos que esta idea surge del hecho
que, de las tres dimensiones del espacio, el ser bidimensional es consciente de dos solas; a la
tercera dimension solo la siente a través de sus efectos en el plano; por tanto, la considera
como algo distinto de las dos primeras dimensiones del espacio, y las llama tiempo.
Imaginémonos ahora dos ruedas de rayos multicolores que giren a través del plano en el que
el ser bidimensional vive, y que giren en direcciones opuestas. Los rayos de una de ellas
vienen de arriba hacia abajo; los rayos de la otra vienen de abajo hacia arriba.

El ser plano nunca notara esto .

Nunca notara que en la direccion en la que para una linea, visible para ¢él, esta el pasado, para
la otra linea esté el futuro. Este pensamiento nunca se le ocurrira siquiera, porque tendra una
idea muy nebulosa del pasado y del futuro, y los considerard solamente como conceptos, y no
como hechos concretos. Al mismo tiempo. estard firmemente convencido de que el pasado
avanza en una direccion y el futuro en otra. Le parecera un brutal absurdo que de un lado algo
pasado y algo futuro estén juntos, y del otro, estén también juntos, algo futuro y algo pasado.
No menos absurda sera la idea de que algunos fenomenos aparecen desde donde otros desa-
parecen y viceversa. Persistird en pensar que el futuro es aquello de lo que todo proviene y el
pasado es aquello a lo que todo se dirige, y de lo que nada regresa . El ser plano sera incapaz
de entender que los fendmenos pueden proceder tanto del pasado como del futuro.

Asi vemos que el ser plano tendrd una vision muy Ingenua del color cambiante de la linea que
esta en la superficie. La aparicion de diferentes rayos la considerara como cambios del color
de una misma linea, y, para €I, la aparicion recurrente de un rayo del mismo color sera, cada
vez, una nueva aparicion del color dado.

Empero, habiendo notado cierta periodicidad en los cambios del color de las lineas en la
superficie, habiendo memorizado el orden de su apariciéon y aprendido a determinar el
"tiempo" de la aparicion de ciertos rayos en relacion con algun otro fendmeno mas
permanente, el ser plano podra predecir el cambio de la linea de un color al otro.

Entonces dird que estudio este fenomeno, o sea, que puede aplicarle el "método matematico":
puede "calcularlo".

Si entramos en el mundo del ser plano, sentird sélo las lineas que limitan las secciones de
nuestros cuerpos. Estas secciones, que seran para €l seres vivos , apareceran de ninguna parte,
cambiaran por una razoéon no aparente, y desapareceran en alguna parte de manera milagrosa.
Las secciones de todos nuestros objetos inanimados pero moéviles serdn también seres vivos
independientes para él.

Si la consciencia de un ser plano pudiera tener la més débil sospecha de nuestra existencia o
entrar en algin género de comunicacidon con nuestra consciencia. para €l seriamos seres
superiores, omniscientes, tal vez omnipotentes y, sobre todo. incognoscibles, de una
categoria totalmente incomprensible.

Veriamos su mundo como es y no como se le aparece a él. Veriamos el pasado y el futuro;
seriamos capaces de predecir, dirigir e incluso crear acontecimientos.

Conoceriamos la esencia de las cosas. Sabriamos qué es la "materia" (una linea recta), qué es
el "movimiento" (una curva, una linea irregular, un angulo). Veriamos el angulo y veriamos el
centro. Y esto nos daria una ventaja enorme sobre un ser bidimensional.

En todos los fendmenos del mundo bidimensional veriamos mucho mas de lo que el ser plano
ve, o veriamos algo enteramente diferente de lo que €l ve.

Podriamos decirle muchas cosas nuevas. Inesperadas y sorprendentes acerca de los



fenomenos de su mundo: si él pudiera oimos y entendemos.

En primer lugar, podriamos decirle que lo que €l considera fendémenos como angulos y
curvas, son las propiedades dé .cuerpos superiores; que otros "fendomenos" de su mundo no
son fendmenos sino sélo partes o "secciones" de fendmenos; que lo que ¢l llama "cuerpos"
son solo secciones de cuerpos; y ademas, muchas otras cosas.

Podriamos decirle que, a ambos lados de su plano (o sea, su espacio o su éter) hay un espacio
infinito (al que el ser plano llama tiempo), y que en ese espacio se hallan no so6lo las causas de
todos sus "fenomenos" sino los fendémenos mismos, del pasado o del futuro.

Y podriamos afnadir que un "fenémeno" no es solo algo que ocurre y luego cesa de existir,
sino que es una combinacion de las propiedades de cuerpos superiores.

No obstante, hallariamos muy dificil explicarle algo a un ser plano, y ¢l encontraria
dificilisimo entendemos. Sobre todo, eso seria dificil porque ¢l no tendria conceptos que
correspondieran a nuestros conceptos. Faltarian las "palabras" necesarias.

Por ejemplo, seccion seria para ¢l un vocablo completamente nuevo e incomprensible. Luego,
angulo, seria asimismo una palabra incomprensible. Centro, mas incomprensible ain. La
tercera perpendicular: algo insondable, que esta fuera de su geometria.

Lo mas dificil de entender para el ser plano seria el error de su idea del tiempo. Nunca podria
Imaginar que io que paso y lo que ha de venir existen simultdneamente en lineas en angulos
rectos a su plano. Nunca entenderia que el pasado es idéntico al futuro, puesto que los
fendmenos pueden venir e ir de un lado u otro.

Pero lo mas dificil de entender para el ser plano seria que el "tiempo" contiene dos ideas : la
idea del espacio y la idea del movimiento en este espacio.

Ya hemos sefialado que aquello a lo que un ser bidimensional que viva en un plano llama
movimiento, tiene para nosotros un aspecto enteramente diferente.

En su libro La Cuarta Dimension, bajo el titulo "El Primer Capitulo en la Historia de Cuatro
Espacios", Hinton escribe:

Parménides, y tos pensadores asidticos con los que esta en estrecha afinidad, proponen una
teoria de la existencia que esta intimamente de acuerdo con un concepto de una posible
relacion entre un espacio superior y un espacio inferior. Esta teoria... es la que. en todas las
edades, tuvo fuerte atraccion para el intelecto puro, y es el modo natural de pensamiento
para quienes se abstienen de proyectar su propia volicion dentro de la naturaleza bajo el
disfraz de la causalidad.

Segun Parménides de la escuela de Elea. el todo es uno, inmovil e inmutable. Lo permanente
en medio de lo efimero — aquel peldario del pensamiento, aquella solida base del sentimiento
de cuyo descubrimiento depende toda nuestra vida— no es un fantasma; es la imagen en
medio del engario del verdadero ser, lo eterno, lo inmovil, el uno. Asi dice Parménides.

/Pero como explicar esta cambiante escena, estas mutaciones de las cosas!

"llusion”, responde Parménides. Distinguiendo entre verdad y error, habia de la verdadera
doctrina del uno — la falsa opinion de un mundo cambiante. No es menos memorable por la
manera en que defiende que por la causa que defiende...

JPodra la mente concebir un cuadro intelectual mas delicioso que el de Parménides,
senialando al uno, al verdadero, al inmutable y sin embargo, por otro lado, listo para discutir
todas las modalidades de falsa opinion?...

En apoyo de la verdadera opinion procedio mediante el método negativo de demostrar la
antinomia de las ideas de cambio y movimiento... Para expresar su. doctrina en el ponderado
modo moderno debemos declarar que el movimiento es fenoménico, no real.
Representémonos su doctrina.

Imaginemos una extension de agua quieta en la que, con un movimiento, se hace descender
verticalmente y hacia abajo una vara oblicua. Que 1, 2 y 3 (Figura 1) sean tres posiciones
consecutivas de la vara. A, B y C seradn las tres posiciones consecutivas del encuentro de la



vara con la superficie del agua. Cuando la vara baja, el encuentro se movera de Aa By C.
Supongamos ahora que se quitara toda el agua, salvo una pelicula. En el encuentro de la
pelicula y la vara habra una interrupcion de la pelicula. Si suponemos que la pelicula tiene
una propiedad, como la de una burbuja dejaban, de encerrarse en tomo de cualquier objeto
penetrante, entonces cuando la vara se dirige verticalmente hacia abajo la interrupcion de la
pelicula se desplazara.

Si posamos una espiral a través de la pelicula, la interseccion dara un punto que se moverad
en un. circulo que se muestra con lineas punteadas en la figura (Figura 2). (*°)

Para el ser plano, tal punto, que se mueve en un circulo sobre su superficie sera
probablemente un fendmeno cosmico en la naturaleza del movimiento de im planeta en su
oOrbita.

Supongamos ahora que la espiral esta quieta y la pelicula se mueve verticalmente hacia arriba:
el movimiento circular del punto continuara hasta que se detenga este movimiento.

Si en vez de una espiral tomamos una complicada estructura de espirales, lineas inclinadas,
lineas rectas, lineas irregulares y curvas, entonces, con el movimiento de la pelicula hacia
arriba, tendremos en la pelicula un mundo total de puntos moviles, cuyos movimientos al ser
plano le pareceran independientes.

El ser plano explicard naturalmente estos movimientos como dependientes uno del otro, y
nunca se le ocurrira que la naturaleza de este movimiento es ficticia y que éste depende de
espirales y otras lineas que estén fuera del espacio de €l.

1 The Fourth Dimension, de C.H. Hinton, Londres, 1912, reimpreso por Amo Press, Nueva York, 1976, pags.
23,24y 25.



Figura 1 Figura 2

Si examinamos la relacion del ser plano con el mundo tridimensional veremos que el ser
plano bidimensional hallaria muy dificil entender toda la complejidad de los fendmenos de
nuestro mundo, como se nos presenta. El ser plano estd acostumbrado a representarse un
mundo demasiado simple.

Considerando las secciones de los cuerpos como cuerpos, el ser plano sélo los compararia
respecto de su largo y su curvatura mayor o menor, o sea, para é/ su velocidad mayor o menor
de movimiento. Tales diferencias como existen para nosotros entre las cosas de nuestro
mundo, no podrian existir para €él. Las funciones de los objetos de nuestro mundo estarian
cabalmente mas alla de su comprension; serian incomprensibles, "sobrenaturales".
Imaginemos una moneda o una vela, ambas del mismo didmetro, ubicadas en el plano en el
que viven los seres bidimensionales. Para el ser plano, aquéllas serian dos circulos iguales, o
sea. dos lineas moviles, absolutamente idénticas ; nunca descubriria diferencia alguna entre
ellas. Para ¢l, las funciones que la moneda y la vela tienen en nuestro mundo serian
enteramente térra incognita. Si tratamos de imaginar qué tremenda evolucion tendria que
experimentar el ser plano a fin de entender las funciones de la moneda y la vela y la diferencia
entre estas funciones, deberiamos entender qué es lo que divide al mundo plano del mundo
tridimensional. Antes que todo, se dividen debido a la cabal imposibilidad — en un plano- de
Imaginar siquiera algo parecido al mundo tridimensional con toda la variedad de sus
funciones.

Las propiedades de los fendémenos del mundo plano seran extremadamente mondtonas; los
fendmenos se distinguiran por el orden de su aparicion, su duracion, su periodicidad. Los
cuerpos y objetos de este mundo seran chatos y uniformes, como sombras, o sea, como las
sombras de objetos completamente diferentes, que nos parecen Iguales. Aunque la
consciencia de un ser plano pudiera entrar en comunicacién con nuestra consciencia, seriamos
aun Incapaces de entender toda la variedad y riqueza de los fendmenos de nuestro mundo y la
variedad de las funciones de nuestros objetos.

Los seres planos serian incapaces de captar ninguno de nuestros conceptos mas corrientes.
Para ellos seria dificilisimo entender que los fendmenos que son los mismos para ellos son en
realidad diferentes y que, por otro lado, los fendmenos que estan para ellos muy separados
son en realidad partes de un gran fendmeno, o incluso partes de un objeto o un ser

Esto ultimo seria una de las cosas mas dificiles para que las entendiera el ser plano. Si
suponemos que nuestro ser bidimensional vive en un plano horizontal, intersectando la copa
de un arbol, pero paralelo a la tierra, entonces, para ¢€l, las secciones de las ramas apareceran



cada una como un fenémeno u objeto completamente independiente. La idea de un arbol con
sus ramas no podra jamas ocurrirsele siquiera.

En conjunto, para el ser plano, el entender siquiera las cosas mas fundamentales y simples de
nuestro mundo sera un proceso infinitamente largo y dificil. Tendra que remodelar sus ideas
del espacio y del tiempo. Este debera ser el primer paso. Nada podra lograrse hasta que se
haga esto. Mientras el ser plano visualice todo nuestro universo en el tiempo, o sea, refiera al
tiempo todo lo que estd a ambos lados de su plano, nunca entendera nada. A fin de empezar a
entender la "tercera dimension", el ser bidimensional que vive en el plano debera visualizar
espacialmente todos sus conceptos del tiempo, o sea, traducir su tiempo en espacio.

Para lograr siquiera vislumbrar un concepto correcto de nuestro mundo, deberd reconstruir
completamente todas sus ideas del mundo revalorizar todos sus valores, reexaminar todos sus
conceptos; debera desunir todos aquellos conceptos que unifican y juntar aquellos que
desconectan y, sobre todo, debera crear una cantidad infinita de nuevos conceptos.

Si colocamos cinco puntas de los dedos en el plano de un ser bidimensional, esto representara
para ¢l cinco fenomenos separados.

Tratemos de imaginar la enorme evolucion mental que el ser plano debera experimentar para
entender que los cinco fendomenos separados en su plano son las puntas de los dedos de la
mano de un ser grande, activo e inteligente: el hombre.

Seria extremadamente interesante seguir, paso a paso, el camino que el ser plano debera
recorrer para llegar a entender nuestro mundo que, para ¢€l, estd en la region de la misteriosa
tercera dimension, o sea. parcialmente en el pasado, parcialmente en el futuro. A fin de
comprender al mundo tridimensional, el ser plano deberd, primero de todo, cesar de ser
bidimensional, o sea, debera volverse tridimensional; en otras palabras, deberd entrar en los
intereses vitales de un espacio tridimensional. Si siente los intereses de esa vida, por este
mismo hecho, se alejard de su plano y nunca podré regresar alli. Entrando cada vez mas en la
orbita de ideas y conceptos que antes le eran totalmente incomprensibles, no serd mas un ser
bidimensional, sino que se convertira en un ser tridimensional. Pero para esto, el ser plano
deberd ser realmente tridimensional, o sea, sin ser consciente de ello, debera poseer una
tercera dimension. Un ser realmente bidimensional nunca sera tridimensional. A fin de llegar
a ser tridimensional debera ser tridimensional. Entonces, al fin podra librarse de la ilusion de
la bidimensionalidad del mundo y de ¢l mismo, y sentir el mundo tridimensional.



CAPITULO VII

Imposibilidad de una definicion matematica de las dimensiones. ;Por qué la matematica no
siente las dimensiones? El cardcter enteramente convencional de las designacion de las
dimensiones mediante potencias. La posibilidad de representar todas las potencias en una
linea. Kant y Lobachevsky. La diferencia entre la geometria no-euclidiana y la
metageometria. ;Donde debemos buscar la explicacion de la tridimensionalidad del mundo,
si las ideas de Kant son correctas? ;Las condiciones tridimensionales del mundo no han de
hallarse en nuestro aparato perceptor, en nuestra mente?

Ahora que hemos examinado las "relaciones que nuestro espacio mismo tiene dentro de él"
debemos volver a la pregunta:

(Qué son en realidad las dimensiones del espacio, y por qué hay tres de ellas?

Lo que debe sorprendernos como extrafiisimo es el hecho de que es imposible definir
matematicamente la tridimensionalidad.

No estamos en claro acerca de esto, y nos parece una paradoja, porque hablamos siempre de
medir el espacio; no obstante, es un hecho que la matematica no sienfe las dimensiones del
espacio. Se suscita esta pregunta: ;Un instrumento de analisis tan fino como la matematica
como no podrd sentir las dimensiones si éstas constituyen ciertas propiedades reales del
espacio?

Al hablar de la matematica, es necesario, en primer lugar, aceptar como premisa fundamental
que para cada expresion matematica hay una relacion correspondiente de ciertas realidades.
Si esto esta ausente, si esto no es asi, entonces no hay matematica. Expresar las relaciones de
las magnitudes es tarea de la matematica; €sta es su esencia principal, su principal contenido.
Pero las relaciones deben ser entre algo. Debe ser siempre posible substituir alguna realidad
con los a, b y c algebraicos. Este es el ABC de toda la matemadtica; o, b y ¢ son valores
bancarios: pueden ser genuinos, si tienen algo real que los respalde, o pueden ser falsificados,
si no los respalda una realidad.

Las "dimensiones" representan aqui un papel curiosisimo. Si las designamos con los simbolos
algebraicos o, b y c, estos simbolos tendran el caracter de valores bancarios falsificados: no
podran reemplazarse con todas las magnitudes reales, capaces de expresar las relaciones de
las dimensiones.

Habitualmente, las dimensiones se designan con potencias: la primera, la segunda y la tercera.
Es decir, si una linea se llama a, entonces el cuadrado, cuyos lados son iguales a esta linea
sera a%, y el cubo, cuyos lados son iguales a este cuadrado, serd a’.

De hecho, esto es lo que estipulé Hinton con una base para su teoria de los teseractos, o
solidos tetradimensionales: a‘. Pero esto es pura fantasia, porque, en primer lugar, la
designacion de las dimensiones con potencias es puramente convencional. Todas las potencias
pueden representarse en una linea. Tomemos un segmento de 5 milimetros de la linea o.
Entonces, un segmento de 25 milimetros serd su cuadrado, o a* y un segmento de 125
milimetros sera su cubo, o a’.

(Como hemos de entender que la matematica no siente las dimensiones, o sea, que la
diferencia entre las dimensiones no puede expresarse matematicamente?

Puede entenderse y explicarse esto de un solo modo, a saber, por el hecho de que esta
diferencia no existe.

Por supuesto, sabemos que las tres dimensiones son realmente idénticas, o sea, que cada una
de las tres dimensiones, a su vez puede considerarse como la primera, la segunda, la tercera, o
viceversa. Esto demuestra de por si, claramente, que las dimensiones no son magnitudes
matematicas. Todas las propiedades reales de una cosa pueden expresarse matematicamente
como magnitudes, o sea, como numeros que muestran la relacion de estas propiedades con
otras propiedades.



Sin embargo, en la cuestion de las dimensiones la matematica parece ver mas, o mas alla, de
lo que vemos nosotros; ciertos limites que nos detienen parecen no impedirle a la matematica
que mire a traveés de ellas y vea que no hay realidades que correspondan a nuestros conceptos
de las dimensiones.

Si las tres dimensiones correspondieran realmente a las tres potencias, deberiamos tener
derecho a decir que soOlo tres potencias se refieren a la geometria, y que todas las otras
relaciones entre las potencias superiores, que empiezan a partir de la cuarta, estan mas alla de
la geometria.

Pero ni siquiera tuvimos derecho a decir eso. La designacion de las dimensiones con
potencias es absolutamente convencional.

O, seria mas correcto decir que, desde el punto de vista de la matematica, la geometria es una
construccion artificial a fin de resolver problemas basados en datos condicionales, deducidos
probablemente de las caracteristicas de nuestra mentalidad.

Hinton llama metageometria al sistema de investigacion del "espacio superior", y conecta con
la metageometria los nombres de Lobachevsky, Gauss y otros investigadores de la geometria
no-euclidiana.

Examinemos ahora como las teorias de estos cientificos se hallan en relaciéon con las
preguntas que hemos formulado.

Hinton deduce sus ideas de Kant y Lobachevsky.

Otros, por el contrario, ponen las ideas de Kant en oposicion a las de Lobachevsky. Asi,
Roberto Bonola, en Geometria No-Euclidiana, afirma que la vision del espacio de
Lobachevsky se opone a la de Kant. Dice:

La doctrina kantiana consideraba al espacio como una intuicion subjetiva, un presupuesto
necesario de cada experiencia. La doctrina de Lobachevsky estaba mas bien aliada con el
sensualismo y el empirismo corriente, y obligaba a la geometria a ocupar de nuevo su lugar
entre las ciencias experimentales. (*")

(Cual criterio es correcto y en qué relacion estdn las ideas de Lobachevsky con nuestro
problema? La respuesta mds correcta seria: en ninguna relacion. La geometria no-euclidiana
no es metageometria, y la geometria no-euclidiana estd con la metageometria en la misma
relacion que lo esta la geometria euclidiana.

Los resultados de toda la geometria no-euclidiana, que revalorizé los axiomas fundamentales
de Euclides y hall6 su mas plena expresion en las obras de Boiyal, Gauss y Lobachevsky, se
expresan en la formula:

Los axiomas de una geometria dada expresan las propiedades de un espacio dado.

La geometria plana acepta, pues, los tres axiomas euclidianos, a saber:

1. Una linea recta es la distancia mas corta entre dos puntos.

2. Toda figura puede transferirse a otro lugar sin interferir con sus propiedades.

3. Las lineas paralelas no se encuentran. (Este ultimo axioma se formula habitualmente de
modo distinto de acuerdo con Euclides).

En la geometria de una esfera o de una superficie concava solo son ciertos los dos primeros
axiomas, pues los meridianos, paralelos al ecuador, se encuentran en los polos.

En la geometria de una superficie irregularmente curva, solo es cierto el primer axioma; el
segundo (acerca de la transferencia de las figuras) es imposible, pues una figura llevada de un
lugar de superficie irregular puede cambiar cuando se la transfiere a otro lugar. Y la suma de
los angulos de un triangulo puede ser mas o menos que dos dngulos rectos.

Los axiomas expresan, pues, la diferencia en las propiedades de diferentes géneros de
superficies. Un axioma geométrico es una ley de una superficie dada.

" Non-Euclidean Geometry, a Critical and Historical Study of its Development , de Roberto Bonola, Open Court
Publishing Co., Chicago, 1912, pags. 92 y 93.



(Pero qué es una superficie?

El mérito de Lobachevsky radica en el hecho de que descubridé que era necesario rever los
conceptos fundamentales de la geometria. Pero nunca lleg6 tan lejos como para revalorizarlos
desde el punto de vista de Kant. Para Lobackevsky, como gedmetra, una superficie era
meramente un medio para la generalizacion de ciertas propiedades sobre las que se construyo
uno u otro sistema geomeétrico, o el medio para generalizar las propiedades de ciertas lineas
dadas. Probablemente, nunca pensoé en la realidad o la irrealidad de una superficie.

Asi, por un lado, Bonola estd muy equivocado al atribuir a Lobachevsky opiniones contrarias
a las de Kant, y proximas al "sensualismo" y "al empirismo corriente"; mientras que, por el
otro lado, hay fundamentos para pensar que Hinton es muy subjetivo al atribuir a
Lobachevsky y Gauss la inauguracion de una nueva era en /a filosofia.

La geometria no-euclidiana, incluida la geometria de Lobachevsky. no tiene relacion con la
metageometria.

Lobachevsky no sale de la esfera de tres dimensiones.

La metageometria considera la esfera de tres dimensiones como una seccion del espacio
superior. Entre los matematicos. Riemann fue entre todos, el que mas se aproximo a esta idea,
pues entendio la relacion del tiempo con el espacio.

Un punto del espacio tridimensional es una seccion de una linea metageométrica. Las lineas
de las que se ocupa la metageometria no pueden generalizarse en superficie alguna. Esto
ultimo puede ser de méxima importancia para definir la diferencia entre geometria (euclidiana
y no-euclidiana) y metageometria. Las lineas metageométricas no pueden considerarse como
distancias entre puntos en nuestro espacio; tampoco podemos Imaginarlas como formando
figura alguna en nuestro espacio.

El examen de las propiedades posibles de las lineas que estan fuera de nuestro espacio, sus
angulos, y las relaciones de estas lineas y estos angulos con las lineas, angulos, superficies y
solidos de nuestra geometria constituye el tema de la metageometria.

Los que estudian geometria no-euclidiana no podrian abandonar la superficie. Hay en esto
algo realmente tragico. Véase qué superficies inventé Lobachevsky en sus investigaciones del
11° postulado euclidiano (acerca de las lineas paralelas, o acerca de los dngulos formados por
una linea que intersecta dos lineas paralelas). Una de sus superficies semeja la superficie de
las paletas de un ventilador, ('*) otra, la superficie interior de un embudo. Empero, no pudo
abandonar a la superficie completamente, desecharla de una vez por todas e imaginar que una
linea no es preciso que esté necesariamente en una superficie, o sea, que una serie de lineas,
paralelas y casi paralelas, no pueden generalizarse en superficie alguna, ni siquiera en el
espacio tridimensional. Esto explica por qué, al crear la geometria no-euclidiana, ¢l y
muchisimos otros gedmetras, fueron incapaces de salir del mundo tridimensional.

La Mecanica reconoce una linea en el tiempo, o sea, una linea que de ningiin modo posible
puede visualizarse en una superficie, o como la distancia entre dos puntos en el espacio. Esta
linea se tiene en cuenta en calculos que se ocupan de maquinas. Pero la geometria nunca tuvo
nada que ver con esta linea, sino siempre solamente con sus secciones.

Ahora podemos volver a la pregunta, ";Qué es el espacio?", y ver si se le hallé una respuesta.
Una definicion y una explicacién exactas de la tridimensionalidad del espacio como
fendmenos del mundo serian una respuesta.

Pero no hay tal respuesta. Como fendmeno objetivo, la tridimensionalidad del espacio sigue
siendo tan misteriosa e incomprensible como antes. En relacion con la tridimensionalidad es
necesario: aceptarla como un dato y sumar este dato a los dos datos que establecimos antes; o
admitir lo incorrecto de todo este método objetivo de razonamiento y volver al otro método,
indicado al principio.

12 Non Euclidean Geometry , de Roberto Bonola.



Entonces, partiendo de los dos datos fundamentales — el mundo y la consciencia— sera
necesario establecer si el espacio tridimensional es una propiedad del mundo o una propiedad
de nuestra percepcion del mundo.

Habiendo empezado con Kant, quien afirma que el espacio es la propiedad de la percepcion
del mundo por nuestra consciencia. me aparté a propoésito de esta idea y consideré al espacio
como una propiedad del mundo.

Con Hinton, admiti el supuesto de que nuestro espacio tiene dentro de si las condiciones que
nos permiten establecer sus relaciones con el espacio superior, y sobre la base de este
supuesto construi toda una serie de analogias que nos aclararon ciertas cosas acerca de las
cuestiones del espacio y del tiempo y sus relaciones mutuas. Pero, como ya se dijo, no
explicaron nada concerniente a la cuestion principal de las causas de la tridimensionalidad
del espacio.

El método de las analogias es, en su totalidad, mas bien descorazonador. Nos hace. caminar
en un circulo vicioso. Ayuda a aclarar algunas cosas, pero en realidad no da una respuesta
directa a nada. Tras numerosos y prolongados intentos de hallar nuestro camino en complejos
problemas con la ayuda de analogias, empezamos a sentir la inutilidad de todos nuestros
esfuerzos: sentimos que, con estas analogias, estamos caminando meramente junto a un muro
— vy luego, con una sensacion de odio y asco completo hacia las analogias, empezamos a ver
la necesidad de buscar algin camino directo que nos conduzca directamente hacia donde
necesitamos ir.

Este problema de las dimensiones superiores fue abordado habitualmente por medio de
analogias. S6lo muy recientemente la ciencia empez6 a elaborar el método directo que se
pormenorizard mas tarde.

De modo que, si deseamos seguir el camino directo, sin desviarnos de ¢l, deberemos adherir
rigurosamente a las proposiciones fundamentales de Kant. Pero si formulamos el pensamiento
de Hinton desde el punto de vista de estas proposiciones, obtendremos el siguiente resultado:
llevamos en nosotros mismos las condiciones de nuestro espacio y, por tanto, deberemos
hallar en nosotros mismos las condiciones que nos permitirdn establecer la relacion entre
nuestro espacio y el espacio superior.

En otras palabras, es en nuestra mentalidad, en nuestro aparato perceptor, que deberemos
hallar las condiciones de la tridimensionalidad del mundo. Y es también alli donde deberemos
descubrir las condiciones de la posibilidad de un mundo dimensional superior.

Si nos imponemos esta tarea, descubriremos que estamos en el camino directo, y deberiamos
poder obtener una respuesta a nuestra pregunta: ;Qué es el espacio y su tridimensionalidad?
(Como hemos de enfocar la solucion de este problema?

Muy claramente, a través del estudio de nuestra consciencia y sus propiedades. Estaremos
libres de todas las analogias y nos pondremos en marcha por el camino correcto y directo
hacia la solucion del problema principal del caracter subjetivo u objetivo del espacio, si
decidimos examinar las formas mentales en las que percibimos al mundo, y discernir si hay
una correspondencia entre ellas y la extension tridimensional del mundo. En otras palabras,
deberemos averiguar si esta idea de la extension tridimensional del mundo con sus
propiedades no es el resultado de ciertas propiedades de nuestra mentalidad.



CAPITULO VIII

Nuestro aparato perceptivo. La sensacion. La representacion. El arte como lenguaje del
futuro. ;jHasta donde la tridimensionalidad del mundo depende de las propiedades de nuestro
aparato perceptor? ;Qué probaria esta dependencia? ;jDonde podriamos encontrar una
confirmacion real de esta dependencia? La psicologia de los animales. ;En qué difiere de lo
humano? E! reflejo. La Irritabilidad de la célula. El Instinto. El goce; el dolor. El
pensamiento emocional. La ausencia de conceptos. El lenguaje de los animales. La légica de
los animales. Diferentes niveles de inteligencia en los animales. El ganso, el gato, el perro y
el mono.

A fin de averiguar la relacion exacta de nuestra vida interior con el mundo exterior y definir
qué pertenece, en nuestra percepcion del mundo, al mundo, y gué pertenece a nosotros,
debemos volver a la psicologia elemental y examinar el mecanismo de nuestro aparato
perceptor.

La unidad basica de nuestra percepcion es una sensacion. Una sensacion es un cambio
elemental en el estado de nuestra vida interior, producido, o asi nos parece, por algiin cambio
en el estado del mundo exterior en relacion con nuestra vida interior, o por un cambio en
nuestra vida interior en relacion con el mundo exterior. Asi nos lo ensefian la fisica y la
psicofisica. No me ocuparé aqui de la cuestion de lo correcto o lo incorrecto de las
Interpretaciones adelantadas por estas ciencias. Basta definir a una sensacion como un cambio
elemental en el estado de la vida interior, o sea, como el elemento, o la unidad basica de este
cambio. Experimentando una sensacion, suponemos que es, por decirlo asi, un reflejo de
algun género de cambio en el mundo externo.

Las sensaciones que experimentamos dejan en nuestra memoria cierta huella. Al acumularse,
los recuerdos de las sensaciones empiezan a mezclarse, en nuestra consciencia, en grupos de
acuerdo con su semejanza, para asociarse, juntarse o contrastarse. Las sensaciones,
experimentadas habitualmente en estrecha conexién entre si, surgiran en nuestra memoria
preservando la misma conexion. Y gradualmente, de los recuerdos de las sensaciones se for-
man las representaciones. Las representaciones, por decirlo asi, son recuerdos agrupados de
sensaciones. En la formacion de las sensaciones, el agrupamiento de las sensaciones sigue dos
direcciones claramente definidas. La primera direccion es de acuerdo con el cardcter de las
sensaciones. asi, las sensaciones de color amarillo se vincularan con otras sensaciones de
color amarillo, las sensaciones de gusto acido, con otras sensaciones de gusto acido. La
segunda direccion es de acuerdo con el tiempo de recibir la sensacion. Cuando un grupo, que
forma una representacion, contiene diferentes sensaciones experimentadas simultaneamente,
el recuerdo de este grupo definido de sensaciones se atribuye a una causa comun. La "causa
comun" se proyecta en el mundo externo, como el objeto; y se da por sentado que la
representacion dada refleja las propiedades reales de este objeto. Tal recuerdo agrupado
constituye una representacion, como, por ejemplo, la representacion de un arbol: este arbol.
En este grupo entra el color verde de las hojas, su olor, su sombra, el sonido del viento en las
ramas, etc. Todas estas cosas, consideradas juntas, forman, por decirlo asi, el foco de los
rayos emitidos por nuestra mente y enfocados gradualmente sobre el objeto externo, que
puede coincidir bien o mal con éste.

En las otras complejidades de la vida mental, los recuerdos de las representaciones
experimentan el mismo proceso que los recuerdos de las sensaciones. Al acumularse, los
recuerdos de las representaciones o Imagenes de la representacion se asocian siguiendo los
lineamientos mas variados, se juntan, contrastan, forman grupos y, al final, dan origen a
conceptos.

Asi. de las varias sensaciones experimentadas en diferentes épocas (en grupos), surge en un
nifo la representacion de un arbol (este arbol), y luego, de las imagenes de representacion de



diferentes arboles se forma el concepto de un arbol, o sea, no de este arbol particular sino de
un arbol en general.

La formacién de los conceptos conduce a la formacion de palabras y a la aparicion del
lenguaje.

Los rudimentos del lenguaje pueden aparecer en el nivel mas bajo de la inteligencia, en la
etapa de vivir de sensaciones; en la etapa de vivir de representaciones, el lenguaje se vuelve
considerablemente mas complejo. Pero, mientras no haya conceptos, no sera lenguaje en el
verdadero sentido de la palabra.

En los niveles inferiores de la Inteligencia, ciertas sensaciones pueden expresarse mediante
ciertos sonidos. De este modo, es posible transmitir impresiones generales de miedo, ira,
placer. Estos sonidos pueden servir como sefiales de peligro, como un grito de llamada, un
ruego, una amenaza, etc. Pero no podemos transmitir mucho con ellos.

En el subsiguiente desarrollo del lenguaje si las palabras o los sonidos expresan
representaciones, como en el caso de los nifios, eso significa que un sonido dado o una
palabra dada designan solamente este o aquel objeto particular. Para cada nuevo objeto simi-
lar debera haber un nuevo sonido o una nueva palabra. Si quien habla designa objetos
diferentes con la misma palabra o con el mismo sonido, eso significa que. segiin su opinion,
es un mismo objeto, y que ¢l llama con el mismo nombre objetos que se sabe que son
diferentes. En uno u otro caso, es muy dificil entenderle. Y este género de lenguaje no puede
servir como ejemplo de claridad expresiva. Por ejemplo, si un nifio llama a un arbol con cierto
sonido o palabra, teniendo presente solo aquel darbol, y estando en completa ignorancia de los
otros arboles, entonces todo nuevo arbol que vea lo llamara con otra palabra, o lo confundira
con el mismo arbol. El lenguaje en el que las "palabras" corresponden a representaciones,
consiste, por decirlo asi, en nombres propios; no tienen ain sustantivos genéricos. Ademas,
no so6lo los sustantivos, sino también los verbos, los adjetivos y los adverbios tienen el
caracter de "nombres propios"; o sea, nombres aplicables solamente a la accion dada, a la
cualidad dada, a la caracteristica dada.

La aparicion de palabras de significado general indica la aparicion de conceptos en la mente.
El lenguaje consiste en palabras; cada palabra expresa un concepto. Un concepto y una
palabra son realmente la misma cosa, sdlo que uno (el concepto), por decirlo asi, significa el
aspecto interior, mientras que la otra (la palabra) significa el aspecto exterior. O, segun el
doctor Bucke (autor del libro Cosmic Consciousness, acerca del cual tendré mucho que decir
mas tarde), la palabra (o sea, el concepto} es el signo algebraico de una cosa.

Se ha notado miles de veces que el cerebro de un hombre que piensa no supera en tamano al
de un salvaje que no piensa. corno la proporcion en la que la mente del pensador en nada
su-'pera a la del salvaje. La razon es que el cerebro de Herbert Spencer tiene poquisimo mas
trabajo que hacer que el cerebro de un nativo australiano, por esta razon: que Spencer
realiza todo su trabajo mental caracteristico mediante signos o cifras que significan
conceptos, mientras el salvaje realiza todo o casi todo lo suyo por medio de engorrosas
representaciones. El salvaje esta en una posicion comparable a la de un astronomo que
efectua sus calculos mediante aritmética, mientras Spencer esta en la posicion de quien los
efectua mediante algebra. El primero llenara de cifras muchas hojas grandes de papel y
sufrird una fatiga inmensa; el otro hara los mismos cdlculos en un sobre y con
comparativamente poco trabajo mental. (')

En nuestro lenguaje las palabras expresan conceptos o ideas. Las ideas son conceptos mas
amplios; no son un signo agrupado de representaciones similares, sino grupos que abarcan

% Cosmic Consciousness, a Study in the Evolution of the Human Mind, de R. M. Bucke, Innes & Sons,
Philadelphia, 1905, pag. 12.



representaciones distintas, o incluso grupos de conceptos. De esta manera, una idea es un
complejo o un concepto abstracto.

Ademas de las simples sensaciones de los 6rganos de los sentidos —color, sonido, tacto, olor
y sabor; ademds de las simples emociones de placer, desagrado, alegria, temor, sorpresa,
asombro, curiosidad, risa, ira y muchas otras, se producen en nuestra consciencia series de
sensaciones complejas y emociones superiores (complejas) —emocion moral, emocion
estética y emocion religiosa. El contenido de las experiencias emocionales, hasta de las mas
simples, para no decir nada de las que son complejas, nunca podra ajustarse totalmente a
conceptos o ideas y, por tanto, nunca podrd expresarse correcta y exactamente en palabras.
Las palabras s6lo podran sugerirlo o conducir a ¢él. La interpretacion de las experiencias
emocionales y de la comprension emocional es el objeto del arte. En la combinacion de
palabras, en su significado, en el ritmo, en la musica, en la combinacion de significado, ritmo
y musica; en sonidos, en colores, en lineas, en formas, los hombres crean un nuevo mundo y
tratan de expresar en ¢l lo que sienten pero no pueden expresar y transmitir simplemente en
palabras, o sea, en conceptos. Los tonos emocionales de la vida, o sea, los "sentimientos" se
expresan mejor en musica. Por otro lado, la musica es cabalmente incapaz de expresar
conceptos, o sea, pensamientos. La poesia apunta a expresar a los dos juntos. La combinacioén
de sentimiento y pensamiento de alta intensidad conduce a una forma superior de vida
interior, dificil de definir en lenguaje corriente. Asi, en el arte ya hallamos los primeros
experimentos en un lenguaje del futuro. El arte marcha a la vanguardia de la evolucion
interior, anticipando las formas que ha de asumir mafana.

En el momento presente, un hombre promedio, considerado como norma, tiene tres unidades
de vida mental: sensacion, representacion y concepto. La observacion nos muestra ademas
que, en algunas personas, en ciertos momentos aparece, por decirlo asi, una cuarta unidad de
vida mental, que diferentes autores y escuelas llaman con distintos nombres, pero en la que el
elemento de la percepcion o el elemento de las ideas esta siempre conectado con el elemento
emocional.

Si la idea de Kant es cierta, si el espacio con sus caracteristicas es una propiedad de nuestra
consciencia y no una propiedad del mundo externo, entonces la tridimensionalidad del mundo
debera depender, de algin modo, de la constitucién de nuestro aparato mental.
Concretamente, la cuestion puede plantearse de este modo:

(Cudl es la relacion de la extension tridimensional del mundo con el hecho de que nuestro
aparato mental contenga sensaciones, representaciones y conceptos, y que estén exactamente
en este orden?

Tenemos un aparato mental de este género y el mundo es tridimensional. ;Coémo demostrar
que la tridimensionalidad del mundo depende de esta particular constituciéon de nuestro
aparato mental?

Demostrar o refutar concluyentemente esto seria posible solo a través de la experiencia.

Si pudiéramos alterar nuestro aparato mental y observar que el mundo alrededor de nosotros
cambio con estas alteraciones, esto nos demostraria la dependencia de las propiedades del
espacio respecto de las propiedades de nuestra mente.

Por ejemplo, si la forma de vida interior antes mencionada, que ahora aparece soélo
accidentalmente, por decirlo asi, dependiendo de algunas condiciones poco conocidas,
pudiera traducirse como definida, precisa, obediente a nuestra voluntad como un concepto, y
si, a través de esto, aumentase la cantidad de caracteristicas del espacio, o sea, si el espacio,
en vez de ser tridimensional, se volviera tetradimensional, esto confirmaria nuestra suposicion
y demostraria la idea de Kant de que el espacio con sus propiedades es la forma de nuestra
percepcion sensoria.

O, si pudiéramos reducir la cantidad de unidades de nuestra vida mental y deliberadamente
nos despojaramos o despojaramos a algin otro hombre de conceptos, dejando que su mente o



la nuestra funcionara mediante representaciones y sensaciones solamente; y si. a través de
esto, disminuyera la cantidad de caracteristicas del espacio que nos rodea, o sea, si para ese
hombre el mundo fuera a convertirse en bidimensional en vez de tridimensional y, con una
ulterior limitacion de su aparato mental, o sea, despojandole de representaciones, fuera a
convertirse en unidimensional, esto confirmaria nuestro supuesto y el pensamiento de Kant
podria considerarse como demostrado.

Asi, la idea de Kant podria demostrarse experimentalmente si pudiéramos averiguar que para
un ser que nada posee, salvo sensaciones, el mundo es unidimensional; para un ser que posee
sensaciones y representaciones es tridimensional; y pasa un ser que posee, ademas de
conceptos e ideas, también formas superiores de percepcion, el mundo es tetradimensional.
Para ser mas exacto, la proposicion de Kant respecto al cardcter subjetivo de la idea del
espacio podria considerarse demostrada, (a) si para un ser que nada posee, salvo sensaciones,
nuestro mundo entero con toda su variedad de formas apareciera como una sota /inea; si el
universo de este ser tuviera una sola dimension, o sea, si este ser fuera unidimensional en
virtud de las propiedades de su percepcion; y (b) si para un ser que posee la capacidad de
formar representaciones ademas de su aptitud para experimentar sensaciones, el mundo
tuviera una extensioén bidimensional, o sea, si nuestro mundo entero con sus cielos azules,
nubes, verdes arboles, montafas y precipicios, se le apareciera meramente como un plano; si
el universo de este ser solo tuviera dos dimensiones, o sea, si este ser fuera bidimensional en
virtud de las propiedades de su percepcion.

Mas sucintamente, la proposicion de Kant se demostraria si viéramos que para un sujeto dado
la cantidad de caracteristicas del mundo cambiara seglin el cambio de su aparato mental.

No parece posible llevar a cabo tal experimento de reducir las caracteristicas mentales, pues
no sabemos como restringir nuestro aparato mental o el de algun otro con los medios
corrientes de que disponemos.

Existen experimentos para aumentar las caracteristicas mentales pero, por muchas razones
diferentes, no son suficientemente convincentes. La principal razon es que un aumento de las
facultades mentales produce en nuestro mundo interior tanta novedad, que esta novedad
enmascara todos los cambios que tienen lugar simultdneamente en nuestras habituales
percepciones del mundo. Sentimos lo nuevo pero no podemos definir exactamente la
diferencia.

Toda una serie de ensefianzas y doctrinas religiosas y filosoficas tienen como objeto
declarado u oculto precisamente esta expansion de la consciencia. Este es el objeto de la
mistica en todos los tiempos y todas las religiones, el objeto del ocultismo, el objeto del Yoga
Oriental. Pero la cuestion de la expansion de la consciencia exige un estudio especial; los
ultimos capitulos de este libro estaran consagrados a ella.

Entretanto, a fin de demostrar la afirmacion expresada anteriormente acerca del cambio del
mundo como resultado de un cambio del aparato mental, es suficiente examinar la hipotesis
acerca de la posibilidad de una cantidad menor de caracteristicas mentales.

Si no sabemos como llevar a cabo experimentos en esta direccion, tal vez sea posible la
observacion.

Debemos formularnos la pregunta: ;Hay en el mundo seres cuya vida mental esté debajo de la
nuestra en el sentido requerido ?

Tales seres, cuya vida mental estd debajo de la nuestra, existen indudablemente. Son los
animales.

Sabemos poquisimo acerca de lo que constituye la diferencia entre los procesos mentales de
un animal y los de un hombre; nuestra corriente psicologia "conversacional" ignora esto por
completo. Por regla general, negamos totalmente la existencia de razon en los animales, o, por
el contrario, les atribuimos nuestra propia psicologia, pero "limitada" — aunque no sabemos
como y a qué respecto estd limitada. Y luego decimos que un animal no tiene razon pero tiene



instinto. Pero tenemos una idea muy nebulosa de los que signifique instinto. Ahora estoy
hablando no so6lo de psicologia popular sino también de psicologia "cientifica".

Sin embargo, tratemos de examinar qué es el instinto y a qué se parece la mentalidad animal.
En primer lugar, examinemos las acciones de un animal y determinemos de qué modo
difieren de nosotros. Si son acciones instintivas, ;qué significa esto?

(Qué acciones hay en general y cudl es la diferencia entre ellas?

En los seres vivos distinguimos acciones reflejas, acciones Instintivas, acciones racionales y
acciones automaticas.

Las acciones reflejas son simplemente respuestas por movimiento. reacciones ante Irritaciones
externas, que ocurren siempre de la misma manera, sin tener en cuenta su utilidad o su
inutilidad, su conveniencia o su inconveniencia en un caso dado. Su origen y sus leyes son el
resultado de la simple irritabilidad de la célula.

(Qué significa irritabilidad de la célula y cuéles son estas leyes?

Con irritabilidad de la célula se significa la capacidad de ésta para responder mediante
movimiento a las irritaciones externas. Experimentos con los mas simples organismos
unicelulares vivos demostraron que la irritabilidad es gobernada por leyes estrictamente
definidas. La célula responde, mediante movimiento, a una irritacion externa. La fuerza del
movimiento de respuesta aumenta con el incremento de la fuerza de la irritacioén, pero no ha
sido posible establecer la proporcion exacta. A fin de provocar un movimiento de respuesta, la
irritacion deberd ser suficientemente fuerte. Toda irritacion que se experimente deja cierta
huella en la célula, tomandola mas susceptible a ulteriores irritaciones. Esto lo demuestra el
hecho de que, a una irritacion repetida de fuerza igual, la célula responde con un movimiento
mas fuerte que la primera irritacion. Y, si las irritaciones se repiten mas, la célula respondera
a ellas con un movimiento cada vez mas fuerte, hasta cierto limite. Habiendo alcanzado este
limite, la célula se canso, por decirlo asi, y empieza a responder a la misma irritacion con
reacciones cada vez mas débiles. La célula parece acostumbrarse a la irritacion. Esta se
convierte para la célula en parte de su medio circundante permanente y la célula cesa de
reaccionar ante ella, pues s6lo reacciona a los cambios en las condiciones permanentes. Si
desde el principio mismo la irritaciéon es demasiado débil para producir un movimiento de
respuesta, deja aun cierta huella invisible en la célula. Esto lo demuestra el hecho de que,
repitiendo irritaciones débiles, es posible hacer que la célula reaccione ante ellas.

De esta manera, en las leyes de irritabilidad vemos lo que parece ser los rudimentos de las
capacidades de la memoria, la fatiga y el habito. La célula produce la ilusion de un ser, que, si
no es consciente y racional, es por lo menos capaz de recordar, capaz de formar habitos y de
cansarse. Si una célula casi nos engafia, cuanto mas facil es que nos engaiie un animal con su
vida compleja.

Pero, volvamos a nuestro analisis de las acciones. Con acciones reflejas de un organismo se
significan acciones en las que todo el organismo o sus partes separadas actuan como lo hace
la célula, o sea, dentro de los limites de la ley de irritabilidad. Observamos tales acciones en
el hombre y en los animales. Un estremecimiento recorre a un hombre como resultado de un
fri6 subito o un contacto inesperado. Parpadea si algun objeto se le acerca o lo toca
rapidamente. Si un hombre se sienta con su pierna que cuelga flojamente, su pie se sacude
hacia adelante si se golpea el tendon inmediatamente debajo de la rodilla. Estos movimientos
ocurren independientemente de la consciencia y pueden suceder incluso contra la consciencia.
Por regla general, la consciencia los percibe como un hecho ya consumado. Y estos
movimientos no es menester que sean convenientes. El pie se sacudird hacia adelante si se
golpea el tendon aunque frente a aquél haya un cuchillo o fuego.

Con acciones instintivas se significan las que son convenientes pero que se cumplen sin
consciencia alguna de eleccion o de finalidad. Surgen con la aparicion de una cualidad
emocional en una sensacion, o sea, desde el momento en el que la sensacién de goce o dolor



se conecta con la sensacion.

Y en realidad, antes de la aparicion del intelecto humano, las "acciones" de todo el reino
animal son gobernadas por la tendencia a obtener o retener el goce, o a evitar el dolor.
Podemos decir con suma certidumbre que el instinto es goce-dolor que, como los polos
positivo y negativo de un electroiman, rechaza y atrae a un animal en una direccion u otra,
obligandole de esta manera a cumplir toda una serie de complicadas acciones, a veces tan
convenientes que parecen conscientes, y no sélo conscientes, sino basadas en una presciencia
del futuro que casi linda con la clarividencia, como la migracioén de las aves, la construccion
de nidos para los polluelos que atin no nacieron, el hallazgo del rumbo Sur en el otofio y del
Norte en la primavera, etc.

Pero, en lo concreto, a todas estas acciones solo las explica el instinto, o sea, la subordinacion
al goce-dolor.

En el transcurso de periodos en los que miles de anos pueden contarse como dias, en todos los
animales, a través de la seleccion, evoluciond un tipo que vive de acuerdo con esta
subordinacion. Esta subordinacién es conveniente, o sea, sus resultados conducen al objeto
requerido. Es muy claro por qué esto es asi. Si la sensacion de goce procediera de algo
dafiino, una especie dada no podria vivir y moriria pronto. El instinto es el factor-guia de su
vida; pero so6lo mientras el instinto es conveniente. Tan pronto cesa de ser conveniente, se
convierte en el factor-guia de la muerte, y la especie muere muy pronto. Normalmente, "goce-
dolor" es agradable y desagradable no por la utilidad o el perjuicio que acarrea, sino como
consecuencia de ello. Las influencias que se demostraron utiles para una especie dada durante
su vida vegetal empiezan a experimentarse como agradables con la transicion a la vida
animal; las influencias dafiinas se experimentan como desagradables. Una misma influencia -
por ejemplo, cierta temperatura— puede ser util y agradable para una especie y dafiina y
desagradable para otra. Por tanto, esta claro que la subordinacion a "goce-dolor" debe ser
conveniente.

Lo agradable es agradable porque es util; lo desagradable es desagradable porque es dariino.
La proxima etapa después de las acciones instintivas consiste en las acciones racionales y
automaticas.

Con accion racional se significa una accion que el sujeto actor conoce antes de que se cumpla
—una accién que el sujeto actor puede denominar, definir, explicar, y cuya causa y finalidad
puede sefialar— antes de que haya tenido lugar.

Con acciones automaticas se significan acciones que fueron racionales para un sujeto dado
pero que desde entonces se convirtieron en consuetudinarias e inconscientes a través de la
repeticion frecuente. Las acciones automadticas que los animales domesticados aprenden
fueron previamente racionales, no en el animal sino en el domesticador. Tales acciones
parecen a menudo muy racionales, pero esto es pura ilusion. El animal recuerda el orden de
las acciones y asi sus acciones parecen ser pensadas y convenientes. Y es cierto que fueron
pensadas, pero no por él. A las acciones automaticas se las confunde a menudo con acciones
instintivas; y en realidad se parecen a las instintivas, pero al mismo tiempo hay entre ellas una
diferencia enorme. A las acciones automaticas las crea el sujeto en el transcurso de su propia
vida. Y, antes de volverse automaticas, deberan, durante largo tiempo, seguir siendo
racionales para ¢l o para otra persona. Las acciones instintivas se crean durante la vida de una
especie y la capacidad para cumplirlas se transmite, en forma ya confeccionada, a través de la
herencia. A las acciones automaticas se las puede llamar las acciones instintivas que un sujeto
dado desarrollé para si mismo. Las acciones instintivas no pueden llamarse acciones
automaticas desarrolladas por una especie dada, porque nunca fueron racionales para distintos
individuos de esa especie, sino que son el resultado de una compleja serie de reflejos.

Los reflejos, los actos instintivos y los actos "racionales" pueden considerarse como si se
reflejaran, o sea, como que no son independientes. Los primeros, los segundos y los terceros



no provienen del hombre mismo sino del mundo externo. Un hombre es meramente una
estacion transmisora o transformadora de fuerzas; todas sus acciones pertenecientes a estas
tres categorias son producidas por impresiones provenientes del mundo externo. En estos tres
géneros de acciones, el hombre es en realidad un autdmata, ya sea inconsciente o consciente
de sus acciones. Nada proviene de ¢l mismo.

Solamente la suprema categoria de las acciones, o sea, las acciones conscientes (que,
hablando en general, no las observamos, puesto que las confundimos con las acciones
racionales, principalmente porque llamamos conscientes a las acciones "racionales") sélo
estas acciones dependen no solo de las impresiones provenientes del mundo externo, sino
también de algo mas. Pero muy raramente se encuentra la capacidad para tales acciones y solo
poquisimas personas la tienen. Estas personas pueden definirse como el TIPO SUPERIOR
DE HOMBRE.

Habiendo establecido la diferencia entre las acciones, debemos volver ahora a la cuestion:
¢ Como difiere el aparato mental de un animal del de un hombre? De las cuatro categorias de
acciones, solo las dos inferiores son accesibles a los animales. La categoria de las acciones
"racionales" no es accesible a ellos. Esto lo demuestra. primero de todo, el hecho de que los
animales no hablan como lo hacemos nosotros.

Anteriormente se demostrd que la posesion del lenguaje estd conectad? indisolublemente con
la posesion de conceptos. En consecuencia, podemos decir que los animales no poseen
conceptos.

(Esto es cierto, y es posible la posesion de razon instintiva sin poseer conceptos?

Todo lo que sabemos acerca de la razon Instintiva nos dice que funciona mientras solo posee
representaciones y sensaciones, y en los niveles inferiores posee sélo sensaciones. El aparato
mental que piensa por medio de representaciones debe ser idéntico a la razdn instintiva que le
permite efectuar esa seleccion entre las representaciones disponibles que, desde fuera,
produce la Impresion de razonar y extraer conclusiones. En realidad, un animal no piensa sus
acciones, sino que vive por las emociones, obedeciendo a la emocidon que es fortisima en un
momento dado. Aunque es cierto que en la vida de un animal puede haber momentos muy
criticos cuando se enfrenta con la necesidad de efectuar una seleccion de cierta serie de
representaciones. En ese caso, en un momento dado, sus acciones pueden parecer razonadas.
Por ejemplo, un animal, frente al peligro, a menudo actia con sorprendente cautela e inteli-
gencia. Pero, en realidad, las acciones de un animal no son gobernadas por pensamientos sino
principalmente por el recuerdo emocional y las representaciones motoras. Ya se ha
demostrado que las emociones son convenientes y, en un ser normal, la obediencia a ellas
debe ser también conveniente. En un animal, toda representacion, toda imagen que se
recuerde estd conectada con alguna sensacion emocional y algin recuerdo emocional; en la
naturaleza de un animal no hay frios pensamientos o Imagenes in-emocionales. O, si hay
algunos, son Inactivos, incapaces de moverlo a accion alguna.

Asi, todas las acciones de los animales, a veces muy complejas, convenientes y aparentemente
racionales, pueden explicarse sin presumir la existencia de conceptos, razonamientos y
conclusiones mentales en ellos. Por el contrario, debemos admitir que los animales no tienen
conceptos. La prueba de ello es que no tienen lenguaje.

Si tomamos a dos hombres de nacionalidades y razas distintas, ignorante cada uno del idioma
del otro, y los ponemos a vivir Juntos, de inmediato encontraran medios de comunicarse entre
ellos. Uno dibujaria con su dedo un circulo, el otro dibujaria otro circulo junto al primero.
Esto basta para establecer que pueden entenderse. Si un grueso muro de piedra fuera a separar
a esas personas, esto tampoco los disuadiria. Uno golpearia tres veces; el otro también
golpearia tres veces en respuesta: se establece la comunicacion. La idea de comunicacion con
los habitantes de otro planeta se basa precisamente en el sistema de sefales luminosas. Se
propone fabricar en la tierra un enorme circulo o cuadrado luminoso. Se lo deberia advertir en



Marte o en algln sitio de alli y contestarselo con una sefal parecida. Vivimos en contacto con
los animales, pero somos incapaces de establecer con ellos tal comunicacion. Evidentemente,
la distancia entre nosotros es mayor, la diferencia es mas profunda que entre personas
separadas por ignorancia del idioma, muros de piedra y distancias enormes.
Otra prueba de la ausencia de conceptos en un animal es su incapacidad para usar una
palanca, o sea, su incapacidad de llegar independientemente a entender el significado y la
accion de una palanca. El argumento habitual de que un animal no sabe como usar una
palanca simplemente porque sus organos—garras, etc.— no se adaptan a tales acciones, no
soporta la critica, porque a cualquier animal se le puede enseriar a usar una palanca. Esto
significa que los 6rganos nada tienen que ver con esto. La cosa es, sencillamente, que por si
mismo un animal no puede llegar a la idea de una palanca.
La invencion de una palanca separé de inmediato al hombre primitivo de los animales y se
conecto inseparablemente con la aparicion de los conceptos. El aspecto mental de entender la
accion de una palanca radica en la construccion de un silogismo correcto. Sin construir
mentalmente un silogismo es imposible entender la acciéon de una palanca. Sin conceptos es
imposible construir un silogismo. En la esfera mental, un silogismo es literalmente la misma
cosa que una palanca en la esfera fisica.
La aplicacion de una palanca distingue al hombre del animal tan drasticamente como lo hace
el lenguaje. Si algunos cientificos marcianos fueran a estudiar a la tierra objetivamente a
través de un telescopio, sin oir el lenguaje desde lejos ni entrar en el mundo objetivo de los
habitantes de la tierra y sin contacto alguno con ella, dividirian en dos categorias a los seres
vivos de la tierra: los familiarizados con la accidon de una palanca y los no familiarizados con
ésta.
En su totalidad, la psicologia de los animales es muy oscura para nosotros. La infinita
cantidad de observaciones efectuadas acerca de todos los animales, desde elefantes hasta
arafas, y la infinita cantidad de anécdotas acerca de la inteligencia, perspicacia y cualidades
morales de los animales nada cambian a este respecto. A los animales los representamos
como autdématas vivos o como seres humanos tontos.
Estamos demasiado encerrados en el circulo de nuestra propia mentalidad. No tenemos idea
de ninguna otra mentalidad e Involuntariamente pensamos que el inico género de mentalidad
posible es el que poseemos. Pero esto es una ilusiéon que nos impide entender la vida. Si
pudiéramos entrar en el mundo interior de un animal y entender como éste percibe, entiende y
actia, veriamos muchas cosas extremadamente interesantes. Por ejemplo, si pudiéramos
representamos y volver a crear mentalmente la /dgica del animal, eso nos ayudaria
grandemente a entender nuestra propia légica y las leyes de nuestro pensamiento. Sobre todo,
entenderiamos el caracter condicional y relativo de nuestra idea total del mundo.
Un animal debe tener una logica peculiarisima. Por supuesto, no seria 16gica en el verdadero
sentido de la palabra, pues ldgica presupone la existencia de /logos, o sea, palabra o concepto.
Nuestra l6gica habitual, aquélla por la que vivimos, sin la cual "el zapatero no podra fabricar
zapatos", puede prolongarse hasta el simple esquema formulado por Aristoteles en los escritos
que publicaran sus discipulos bajo el titulo genérico de Organon, o sea, el "Instrumento" (del
pensamiento). Este esquema consiste en lo siguiente:
A esA
A no es no-A.
Todo es A o no-A.

La légica contenida en este esquema — la logica de Aristoteles— es enteramente suficiente
para la observacion. Pero para la experimentacion es insuficiente, pues la experimentacion
tiene lugar en e/ tiempo, mientras las formulas de Aristdteles no tienen en cuenta al tiempo.
Esto fue observado en el inicio mismo de la fundacidon de nuestro conocimiento experimental;



lo advirti6 Roger Bacon y, algunos siglos después, lo formuld su famoso homoénimo. Francis
Bacon, en el tratado Novum Organum — "Nuevo Instrumento" (del pensamiento).
Sucintamente, la formulacion de Bacon puede reducirse a lo siguiente:
Lo que era A, serd A.
Lo que era no-A, serd no-A.
Todo era y serda A o no-A.

Toda nuestra experiencia cientifica estd construida sobre estas formulas, ya sea que nuestra
mente las tome en cuenta o no. Y estas mismas formulas sirven en realidad como base para
fabricar zapatos, pues si un zapatero no pudiera estar seguro de que el cuero que compr6 ayer
sera cuero mafiana, probablemente no se aventuraria a fabricar zapatos sino que buscaria
alguna otra profesion mas segura.

Las formulas logicas, las de Aristoteles y las de Bacon, se deducen simplemente de la
observacion de hechos y nada abarcan que no sea el contenido de estos hechos — y no
pueden abarcar nada mas. No son leyes del pensar sino meramente leyes del mundo externo
como lo percibimos nosotros, o leyes de nuestra relacion con el mundo externo.

Si pudiéramos representamos la "loégica" de un animal, entenderiamos su relacion con el
mundo externo. Nuestro error principal con respecto al mundo interior de un animal radica en
que le atribuimos nuestra propia loégica. Pensamos que s6lo hay una /dgica, que nuestra logica
es algo absoluto, algo que existe fuera de nosotros y aparte de nosotros. Empero, de hecho,
ella es meramente las leyes de la relacion de nuestra vida Interior con el mundo exterior o las
leyes que nuestra mente halla en el mundo exterior. Una mente diferente hallard leyes
diferentes.

La primera diferencia entre nuestra logica y la de un animal es que esta Gltima no es general.
Es una logica particular en cada caso, para cada representacion separada. Para los animales no
existe clasificacion segin propiedades comunes, o sea, clases, variedades y especies. Cada
objeto simple existe por si, todas sus propiedades son propiedades especificas.

Esta casa y aquella casa son para un animal objetos totalmente diferentes, porque una es su
casa y la otra una casa ajena. Hablando genéricamente, reconocemos a los objetos por su
semejanza; un animal debera reconocerlos por sus diferencia. Recuerda cada objeto por los
signos que tuvieron para ¢l el méximo significado emocional. De esta forma, o sea, con las
cualidades emocionales, se preservan las representaciones en la memoria de un animal. Es
facil ver que es mucho mas dificil preservar tales representaciones en la memoria;
consiguientemente, la memoria de un animal estda mucho mas cargada que la nuestra, aunque
en la cantidad de conocimiento y el nimero de cosas preservadas en la memoria un animal
esta muy debajo de nosotros.

Una vez que vimos un objeto, lo relacionamos con cierta clase, variedad y especie, lo fijamos
a uno u otro concepto, y lo conectamos en nuestra mente con una u otra "palabra", o sea, con
un signo algebraico, luego con otro, definiéndolo, y asi sucesivamente.

Un animal no tiene conceptos, no tiene el algebra mental con cuya ayuda pensamos. Debe
conocer un objeto dado y recordarlo con todas sus caracteristicas y peculiaridades. Ni una
sola caracteristica que se olvide volvera. Pero, para nosotros, las principales caracteristicas
estan implicitas en el concepto con el que hemos conectado al objeto dado. y podemos
hallarlo en nuestra memoria por cualquiera de sus signos caracteristicos.

De esto resulta claro que la memoria de un animal estd mas cargada que la nuestra y que ésta
es precisamente la causa principal que impide la evolucion mental de un animal. Su mente
estd demasiado ocupada. No tiene tiempo para avanzar. Es posible detener el desarrollo
mental de un nifio haciéndole aprender de memoria series de palabras y de figuras. Un animal
esta exactamente en la misma posicion. Y esto explica el extrafio hecho de que una animal sea
mas Inteligente cuando es Joven.



En un hombre, la cima de su potencia intelectual se alcanza en una edad madura, muy
frecuentemente incluso en la vejez; en el caso de un animal esto es precisamente al revés.
Solo es receptivo mientras es joven. Con la madurez, su desarrollo se detiene y, en la vejez,
indudablemente retrocede.

La logica de un animal, si intentamos expresarla en férmulas parecidas a las de Aristoteles y
Bacon, seria la siguiente:

El animal entenderd la formula A es A. Dird: yo soy yo, y asi sucesivamente. Pero no
entendera la férmula A no es no-A, pues no-A es un concepto. El animal dira:

Esto es esto.

Aquello es aquello.

Esto no es aquello.

O,

Este hombre es este hombre.
Aquel hombre es aquel hombre.
Este hombre no es aquel hombre.

Mas tarde tendré que volver a la logica de los animales. Por el momento, sélo fue necesario
establecer el hecho de que la psicologia de los animales es muy caracteristica y
fundamentalmente diferente de la nuestra. Y no sélo es caracteristica sino también muy
variada.

Entre los animales que conocemos. Incluso entre los animales domésticos, las diferencias
psicolégicas son tan grandes como para ponerlos en niveles totalmente distintos. No
advertimos esto y a todos los colocamos bajo un solo titulo: "animales".

Un ganso ha puesto su pata sobre un pedazo de céscara de sandia, tironea de ella con su pico
pero no la puede arrancar, y nunca se le ocurre alzar su pata de la cascara. Esto significa que
sus procesos mentales son tan vagos que tiene un conocimiento muy imperfecto de su propio
cuerpo y no lo distingue apropiadamente de los otros objetos. Esto no podria ocurrir con un
perro o un gato. Estos conocen sus cuerpos perfectamente bien. Pero en sus relaciones con los
objetos externos, un perro y un gato son muy diferentes.

He observado a un perro, un perdiguero "Inteligentisimo". Cuando la alfombrita en que
dormia se arrugd y volvio incomoda para echarse en ella, entendié que la incomodidad estaba
fuera de ¢l, que estaba en la alfombrita y, més precisamente, en la posicion de ésta. De modo
que sigui6 desgarrando a la alfombrita con sus dientes, retorciéndola y tironeandola aqui y
alla, grunendo todo el tiempo, suspirando y gimiendo hasta que alguien acudid en su ayuda.
Pero jamas logro6 estirar la alfombrita por si mismo.

Con un gato tal cuestion nunca se suscitaria siquiera. Un gato conoce perfectamente bien su
cuerpo, pero todo lo que esta fuera de él lo da por supuesto, como algo dado. A un gato nunca
se le ocurriria corregir el mundo externo, acomodarlo a su propia comodidad. Tal vez esto sea
asi porque un gato vive mas en otro mundo, en el mundo de los suefios y las fantasias, que en
¢éste. Por tanto, si algo anduviera mal en su cama, un gato daria vueltas y se retorceria cien
veces hasta echarse comodamente; o se iria a echar en otro sitio.

Por supuesto, un mono extenderia muy facilmente la alfombrita.

He aqui cuatro seres, todos muy diferentes. Y este es s6lo un ejemplo del que podriamos
hallar facilmente quinientos. Empero, para nosotros, todo esto es un animal. Mezclamos
juntas muchas cosas que son totalmente diferentes; nuestras divisiones son muy a menudo
erroneas y esto nos estorba en nuestro examen de nosotros mismos.

Ademas, seria muy incorrecto afirmar que las diferencias mencionadas determinan "etapas
evolutivas", que los animales de un tipo son superiores o inferiores a los otros. El perro y el



mono por su razon, su aptitud para imitar y (el perro) por su fidelidad hacia el hombre
parecen ser superiores al gato, pero €ste es infinitamente superior a aquéllos en su intuicion,
su sentido estético, su independencia y poder de voluntad. El perro y el mono se ponen de
manifiesto totalmente. Todo lo que hay en ellos puede verse. Pero no es sin causa que al gato
se lo considere como un animal magico y oculto. En ¢l hay mucho que estd oculto, mucho que
¢l mismo no conoce. Si hemos de hablar en términos de evolucidn, seria mucho mas correcto
decir que estos son animales de evoluciones diferentes, tal como , con toda probabilidad, en el
género humano no se trata de una sino de varias evoluciones que continuan.

El reconocimiento de varias evoluciones independientes pero, desde cierto punto de vista,
equivalentes, desarrollando propiedades enteramente diferentes, nos conduciria fuera del
laberinto de contradicciones interminables en nuestra comprension del hombre y mostraria el
camino hacia la comprension de la unica evolucion real e importante para nosotros: la
evolucion hacia el superhombre.



CAPITULO IX

La percepcion del mundo por el hombre y por los animales. Las Ilusiones de los animales y
su falta de control sobre tas percepciones. Un mundo de planos moviles. Los angulos y las
curvas como movimiento. La tercera dimension como movimiento. La apariencia
bidimensional, para los animales de nuestro mundo tridimensional. Los animales como seres
bidimensionales reales. Los animales inferiores como seres unidimensionales. El tiempo y el
espacio de un caracol. El sentido del tiempo como un nebuloso sentido del espacio. El tiempo
y el espacio de un perro. El cambio del mundo con un cambio del aparato mental. La prueba
del problema de Kant. El mundo tridimensional como una representacion ilusoria.

Hemos establecido la tremenda diferencia que existe entre la mentalidad del hombre y la de
los animales. Esta diferencia esta obligada a tener un efecto profundo sobre la percepcion que
el animal tiene del mundo externo. Pero, jcomo y en qué ? Esto es precisamente lo que no
sabemos y lo que debemos empefiamos en establecer.

Para hacer esto debemos volver una vez mas a nuestra percepcion del mundo y examinar
minuciosamente como lo percibimos; y entonces deberemos ver como el animal, con su
limitado conjunto mental, debe percibir al mundo.

Primero de todo, debemos tomar nota del hecho de que, con respecto al aspecto y la forma
externos del mundo, nuestra percepcién es extremadamente incorrecta. Sabemos que el
mundo consiste en solidos, pero siempre vemos y tocamos solamente superficies. Nunca
vemos o tocamos un solido. Un s6lido es ya un concepto, compuesto por una cantidad de
representaciones puestas juntas por medio de razonamiento y experiencia. Para la sensacion
directa solo existen superficies. Las sensaciones de peso, masa y volumen, que asociamos
mentalmente con un "sélido", en realidad estan conectadas para nosotros con las sensaciones
de superficies. S6lo sabemos que esta sensacion de superficies proviene de un so6lido, pero
nunca sentimos al sélido mismo. Tal vez sea posible llamar a la sensacion compuesta de
superficies, peso, masa, densidad, resistencia y demds, "sensacion de un soélido". Pero
mentalmente estamos obligados a vincular todas estas sensaciones en una sola y llamar, a esta
sensacion general, un soélido. Sentimos directamente solo las superficies, y luego,
separadamente, el peso; nunca sentimos la resistencia de un sélido, como tal.

Pero sabemos que el mundo no consiste en superficies, sabemos que vemos al mundo
incorrectamente. Sabemos que nunca vemos al mundo como realmente es, no so6lo en el
sentido filosofico de esta expresion, sino incluso en el sentido geométrico mas corriente.
Nunca hemos visto un cubo, una esfera, etc. sélo hemos visto siempre superficies.
Comprendiendo esto, corregimos mentalmente lo que vemos. Detras de las superficies
pensamos lo sélido. Pero nunca podremos representamos un solido: no podemos representar
un cubo o una esfera en perspectiva, sino desde todos los lados a la vez.

Esta claro que el mundo no existe en perspectiva; empero, somos incapaces de verlo de
cualquier otro modo. Todo lo vemos sélo en perspectiva, o sea, al percibirlo, deformamos al
mundo con nuestro ojo. Y sabemos que lo deformamos. Sabemos que no es como lo vemos.
Y mentalmente corregimos de continuo lo que el ojo ve, substituyendo el contenido real de
aquellos simbolos de las cosas que nuestra vista nos muestra.

Nuestra vista es una facultad compleja. Consiste en sensaciones visuales, mas la memoria de
las sensaciones del tacto. Un nifio trata de tocar todo lo que ve: la nariz de su nodriza, la luna,
la danzarina mancha de luz solar que se refleja en la pared. Solo gradualmente aprende a
distinguir entre lo cercano y lo lejano mediante la vista sola. Pero sabemos que hasta en los
afnos maduros estamos sujetos facilmente a ilusiones Opticas.

Vemos objetos distantes como chatos, o sea, incluso mas incorrectamente, pues el relieve es,
después de todo, un simbolo que indica cierta propiedad de los objetos. A gran distancia, un
hombre se perfila para nosotros en una silueta. Esto ocurre porque a gran distancia nunca



podemos tocar nada, y nuestro ojo no fue instruido para advertir las diferencias en las
superficies que, a corta distancia, se sienten con las puntas de los dedos, (**)

Jamas podemos ver siquiera un trocito del mundo externo como es, vale decir, tal como
sabemos que es. Nunca podremos ver un escritorio o un armario simultaneamente desde todos
los lados, lo mismo que dentro. Nuestro ojo deforma al mundo externo de cierto modo que
nos permite, al mirar alrededor, determinar la posicion de los objetos en relacién con
nosotros. Pero nos es imposible mirar al mundo desde otro punto de vista que no sea el
nuestro.

Y nunca podemos tener una vision correcta de €1, una visién que no esté deformada por lo que
ven nuestros 0jos.

Relieve y perspectiva: éstas son las deformaciones de los objetos por parte de nuestro ojo. Son
una ilusion optica, un engafio visual. Un cubo en perspectiva es sdlo un simbolo convencional
de un cubo tridimensional. Y todo lo que vemos es s6lo una imagen convencional del mundo
tridimensional convencionalmente real que nuestra geometria estudia —y no el mundo real
mismo. Sobre la base de lo que vemos, debemos conjeturar qué es realmente. Sabemos que lo
que vemos es incorrecto, y pensamos en el mundo como diferente del modo en que lo vemos.
Si no tuviéramos dudas acerca de lo correcto de nuestra vista, si supiéramos que el mundo era
tal como lo vimos, es logico que pensaramos en ¢l como lo vemos. Sin embargo, en la
practica estamos introduciendo constantemente correcciones en lo que vemos.

Esta capacidad de introducir correcciones en lo que el ojo ve implica necesariamente la
posesion de conceptos, pues las correcciones se efectian por medio del razonamiento, lo cual
es imposible sin conceptos. Sin esta capacidad de corregir lo que el ojo ve, veriamos al mundo
de modo muy diferente, mucho de lo que realmente existe no lo veriamos, y veriamos
muchisimo de lo que en realidad no existe. En primer lugar, veriamos una enorme cantidad de
movimientos inexistentes. Para la sensacion directa, cada movimiento nuestro se conecta con
el movimiento de todo alrededor de nosotros. Sabemos que este movimiento es ilusorio, pero
lo remos como real. Los objetos giran ante nosotros, corren frente a nosotros, se aventajan
uno al otro. Las casas, frente a las que manejamos con lentitud, se vuelven despaciosamente;
si manejamos con celeridad se vuelven velozmente; los arboles surgen de repente ante
nosotros, huyen y desaparecen.

Esta animacion aparente de los objetos, junto con los suefos, proporcionaba, y aun
proporciona, el principal alimento para la fantasia de los cuentos de hadas.

'* A este respecto, son Interesantisimas las observaciones efectuadas con los ciegos que empiezan a ver.

El periddico Slepetz ("El Hombre Ciego™), de 1912, contiene una descripcion, basada en observacion directa, de
como hombres, ciegos de nacimiento, aprenden a ver tras una operacion que restaur6 su vista.

Es asi como un joven de diecisiete afios describe sus experiencias tras la restauracion de su vista mediante la
remocion de una catarata. Al tercer dia después de la operacion le preguntaron qué veia; contestd que veia una
vasta extension luminosa con objetos opacos que se movian en ella. No distinguia estos objetos. Sélo después de
cuatro dias empez6 a distinguirlos, y solo después de dos semanas, cuando sus ojos se acostumbraron a la luz,
empez0 a usar practicamente su vista para discernir los objetos. Le mostraron todos los colores del espectro y los
domind muy rapidamente, salvo el amarillo y el verde que los siguié confundiendo durante largo tiempo. Un
cubo, una esfera y una piramide que colocaron ante ¢l le parecieron un cuadrado, un disco chato y un triangulo.
Cuando le colocaron junto a la esfera un disco chato, no pudo ver diferencia alguna entre ellos. Cuando le
pidieron que describiera su primera impresion de las dos figuras, contestd que advertia de inmediato la diferencia
entre el cubo y la esfera y se daba cuenta de que no eran dibujos, pero no podia derivar de ellos la representacion
de un cuadrado y un circulo, hasta sentir en las puntas de sus dedos la misma sensacion que si hubiera tocado un
cuadrado y un circulo. Cuando se le permitié que manipulara el cubo, la esfera y la pirdmide, de inmediato iden-
tifico estos solidos por el tacto y le sorprendié no haberlos reconocido de inmediato mediante la vista. Todavia
no tenia una representacion del espacio, de la perspectiva. Todos los objetos le parecian chatos. Aunque sabia
que la nariz sobresalia y los ojos estaban hundidos en las cuencas, para sus ojos el rostro humano parecia chato
también. Se regocijo al tener restaurada su vista, pero al principio le cansaba mirar las cosas; las Impresiones le
agobiaban y fatigaban, he aqui por qué, si bien gozaba de vista perfecta, en ocasiones volvia al tacto, como una
forma de descanso.



En esos casos, los "movimientos" de los objetos pueden ser muy complejos. Obsérvese la
extrafia conducta de un maizal visto a través de la ventanilla de su vagén ferroviario. Corre
hasta nuestra misma ventanilla, se detiene, se vuelve lentamente y corre hacia un lado. Los
arboles del bosque corren claramente a diferentes velocidades, aventajdndose uno al otro.
iTodo un paisaje de movimiento ilusorio! ;Y qué decir del sol que aun continta, en todos los
idiomas, naciendo y poniéndose, y cuyo movimiento se defendiera tan apasionadamente en
una época!

Es asi como todo nos parece. Y aunque ya sepamos que todos estos movimientos son
ilusorios, todavia los vemos y, en ocasiones, nos engafiamos. ;Cudntas ilusiones mas
veriamos si fuéramos incapaces de considerar que todo existe exactamente como lo vemos?
Lo veo, en consecuencia existe.

Esta afirmacion es el principal origen de todas las ilusiones. El modo correcto de expresar
esto seria: jLo veo. en consecuencia no existe! O, en todo caso: jLo veo, en consecuencia no
es asi!

Nosotros podemos decir esto ultimo, pero los animales no. Para ellos, cuanto ven, existe.
Tienen que creer en lo que ven.

(Como les parece el mundo a los animales?

Para los animales, el mundo es una serie de complejas superficies moviles. Los animales
viven en un mundo bidimensional: su universo tiene la apariencia y las propiedades de una
superficie. Y en esta superficie tiene lugar una vasta cantidad de movimientos del caracter
mas variado y fantastico.

(Por qué el mundo debe parecerles a los animales una superficie?

Primero de todo, porque a nosotros nos parece una superficie.

Pero nosotros sabemos que el mundo no es una superficie, mientras que los animales no
pueden saberlo. Ellos aceptan todo como parece. No pueden corregir lo que el ojo ve, o no
pueden hacerlo en el mismo grado en que nosotros podemos.

Nosotros podemos medir en tres direcciones; la calidad de nuestra mente nos permite hacerlo.
Los animales pueden medir simultdneamente solo en dos direcciones; nunca pueden medir en
tres direcciones a la vez. Esto se debe al hecho de que, no teniendo conceptos, son incapaces
de tener presentes las medidas de la primera direccion mientras miden la segunda y la tercera.
Explicaré esto mas claramente.

Imaginémonos que medimos un cubo. Al medir un cubo en tres direcciones, mientras
medimos en una direccion debemos tener presente, recordar, las otras dos. Pero las cosas s6lo
pueden tenerse presentes como conceptos, o sea, podemos recordarlas solamente
conectandolas con varios conceptos, rotulandolas de un modo u otro. Asi, habiendo rotulado
las primeras dos direcciones -e/ largo y el ancho, es posible medir el alto. De otro modo, esto
no se podria hacer. Como representaciones, las dos primeras mediciones de un cubo son
absolutamente idénticas y tienen obligacion de fundirse en una sola en nuestra mente. Un
animal no tiene conceptos, de modo que no puede rotular las dos primeras mediciones del
cubo como largo y ancho. Por tanto, en el momento en que empieza a medir el alto del cubo,
las dos primeras mediciones se fundiran en una sola. Un animal que mida un cubo y no posea
conceptos sino solo representaciones, se parecera a una gata que una vez observé. Arrastraba
a sus gatitos -habia cinco o seis de ellos- dentro de diferentes habitaciones y no podia
reunirlos nuevamente. Tomaba uno, se lo llevaba a otro, y los ponia juntos. Luego, empezaba
a buscar al tercero, lo traia y lo ponia con los otros dos. Después, Inmediatamente, tomaba al
primero, lo llevaba a otra habitacion y lo ponia alli al lado del cuarto: luego corria de nuevo a
la primera habitacion, se apoderaba del segundo y lo arrastraba a otro lugar al quinto, y asi
sucesivamente. Durante toda una hora la gata luchaba con sus gatitos, genuinamente agotada,
pero nada podia hacer. Claramente, ella no tenia conceptos que le ayudaran a recordar cuantos
gatitos habia en total.



Es extremadamente importante explicarse la relacion de un animal con la medicién de los
solidos.

Toda la cuestion consiste en que los animales nada ven, salvo superficies. (Esto lo podemos
decir con suma conviccidn, puesto que nosotros mismos nada vemos, salvo superficies).
Viendo so6lo superficies, los animales sélo pueden representar dos dimensiones. La tercera
dimension, junto con las dos primeras, s6lo puede pensarse, o sea, esta dimension debe ser un
concepto. Pero los animales no tienen conceptos; la tercera dimension aparece también como
una representacion. Consiguientemente, en el momento de su aparicion, las dos primeras
representaciones se funden invariablemente en una sola. Los animales ven la diferencia entre
dos dimensiones, pero no pueden ver la diferencia entre tres. Esta diferencia solo puede
conocerse. Y a fin de conocerla son necesarios los conceptos.

Para los animales, las representaciones idénticas tienen la obligacion de fundirse en una sola,
tal como para nosotros dos fendémenos simultdneos idénticos que tienen lugar en un punto de-
ben fundirse en uno solo. Para los animales seria un so6lo fenomeno, tal como para nosotros
todos los fendmenos simultaneos idénticos que tienen lugar en un punto son un solo
fenomeno.

Asi, los animales veran al mundo como una superficie, y mediran esta superficie solamente en
dos direcciones.

(Como explicar entonces el hecho que, viviendo en un mundo bidimensional, o viéndose en
un mundo bidimensional. los animales se orientan perfectamente bien en nuestro mundo
tridimensional? ;Como explicar que un pajaro vuela arriba y abajo, derecho hacia adelante y
hacia los costados, en las tres direcciones; que un caballo salta vallas y zanjas; que un perro y
un gato parecen entender las propiedades de profundidad y altura junto con el largo y el
ancho?

A fin de explicar esto debemos volver una vez mds a los principios fundamentales de la
psicologia animal. Ya sefialamos muchas propiedades de los objetos que recordamos como las
propiedades generales de especies y variedades, los animales han de recordarlas como las
propiedades individuales de los objetos. En el ordenamiento de este enorme deposito de
propiedades individuales preservadas en la memoria, a los animales los ayuda la cualidad
emocional conectada para ellos con cada representacion y cada recuerdo de una sensacion.
Digamos que un animal conoce dos caminos como dos fendmenos enteramente separados que
nada tienen en comun; un fendmeno, o sea, un camino consiste en una serie de
representaciones definidas matizadas por definidas cualidades emocionales; el otro fenémeno,
o sea el otro camino, consiste en una serie de otras definidas representaciones, matizadas por
otras cualidades. Decimos que tanto uno como otro son caminos, conduciendo uno a un lugar,
y el otro a otro. Para el animal, los dos caminos nada tienen en comun. Pero recuerda toda la
secuencia de cualidades emocionales conectadas con el primer camino y el segundo camino y
asi recuerda ambos caminos con sus vueltas, cunetas, vallados y demas.

Asi, el recuerdo de las definidas propiedades de los objetos que vieron ayuda a los animales a
orientarse en el mundo de los fendomenos. Pero por regla general, cuando enfrentan
fenomenos nuevos los animales estin mucho mas desvalidos que el hombre.

Los animales ven dos dimensiones. Sienten constantemente la tercera dimension pero no la
ven. La sienten como algo efimero, como nosotros sentimos el tiempo.

Las superficies que los animales ven poseen para ellos muchas propiedades extrafas; éstas
son, primero de todo, movimientos numerosos y variados. Estos movimientos nos parecen
también reales pero sabemos que son ilusorios, como por ejemplo el giro de una casa cuando
manejamos frente a ella, el surgimiento de un arbol desde la vuelta de las esquina, el
movimiento de la luna entre las nubes, y demas.

Ademas, para los animales existiran muchos otros movimientos que no sospechamos. En
realidad, muchisimos objetos, completamente inmdviles para nosotros -en realidad, todos los



objetos- deben parecerles moviles a los animales. Y ES PRECISAMENTE EN ESTOS
MOVIMIENTOS QUE SE LES MANIFESTARA LA TERCERA DIMENSION DE LOS
SOLIDOS, o sea. LA TERCERA DIMENSION DE LOS SOLIDOS LES PARECERA
MOVIMIENTO.

Tratemos de imaginar como un animal percibe los objetos del mundo externo.

Supongamos que se coloca un gran disco ante un animal y, junto a €1, una gran esfera del
mismo didmetro.

Enfrentandolos directamente a cierta distancia, el animal vera dos circulos. Si se pone a
caminar alrededor de ellos, el animal advertira que la esfera sigue siendo un circulo, pero el
disco se estrecha gradualmente y se convierte en una franja angosta. Cuando el animal
continia desplazandose alrededor de ella, la franja empieza a ensancharse y gradualmente se
convierte nuevamente en un circulo. La esfera no cambiard su forma cuando el animal se
desplace alrededor de ella, pero en ella empezaran a ocurrir extrafios fenémenos cuando el
animal se acerque.

Tratemos de entender como el animal percibira la superficie de la esfera como distinta de la
superficie del disco.

Una cosa es cierta: percibira una superficie esférica de modo diferente de nosotros. Nosotros
percibimos la convexidad o la esfericidad como una propiedad comun a muchas superficies.
Debido a la naturaleza de su aparato mental, el animal debe percibir la esfericidad como una
propiedad individual de la esfera dada. ;A qué deberia parecerse la esfericidad, considerada
como una propiedad individual de una esfera dada? Podemos decir con la maxima conviccién
que la esfericidad le parecera al animal un movimiento de la superficie que ¢l ve.

Cuando el animal se acerca a la esfera, con toda probabilidad lo que ocurre es algo parecido a
esto: la superficie que el animal ve surge en rapido movimiento; su centro se proyecta hacia
adelante, y todos los otros puntos empiezan a retroceder del centro con una velocidad
proporcionada a su distancia del centro (o al cuadrado de su distancia del centro).

Este es el modo en el que el animal debe sentir una superficie esférica.

Esto rememora el modo en que percibimos el sonido.

A cierta distancia de la esfera, el animal la ve como un plano. Aproximdndose a ella y
tocando algin punto de la esfera, ve que la relacion de todos los otros puntos con ese punto ha
cambiado en comparacion con lo que debe ser en un plano, como si todos los otros puntos se
hubieran movido, se hubieran hecho a un lado. Tocando otro punto, ve nuevamente todos los
otros puntos que se retiran de €l.

Esta propiedad de la esfera aparecerd como movimiento, como "vibracion". Y en realidad la
esfera semejara una superficie vibrante, ondulante. Del mismo modo, cualquier dngulo de un
objeto inmovil al animal debera parecerle movimiento.

El animal puede ver un angulo de un objeto tridimensional sélo si se desplaza frente a €l, y en
ese caso el objeto parecerd haberse dado vuelta -aparecié un nuevo lado, y el viejo lado
retrocedid o se hizo a un lado. Un dngulo se percibird como un darse vuelta, un movimiento
del objeto, o sea, como algo efimero, temporal, o sea, como un cambio del estado del objeto.
Recordando los angulos con los que se encontrd antes -que el animal vio como el movimiento
de los cuerpos- los considerara como pasados, terminados, esfumados, pertenecientes al
pasado.

Por supuesto, el animal no puede razonar asi, pero actuard como si éste fuera su
razonamiento.

Si el animal pudiera pensar los fendémenos (o sea, angulos y superficies curvas) que ain no
hayan entrado en su vida, sin duda se los representaria solamente en el tiempo. En otras
palabras, el animal no podria concederles existencia real alguna en el momento actual cuando
ellos aun no aparecieron. Si pudiera expresar una opinion acerca de ellos, diria que estos
angulos existen como una potencialidad, que seran, pero que actualmente no son.



Para un caballo, la esquina de una casa frente a la que todos los dia pasa corriendo, es un
fenomeno que recurre en ciertas circunstancias, pero que aun tiene lugar solo en el tiempo;
no es una propiedad espacial y constante de la casa.

Para el animal, un angulo debe ser un fendmeno temporal, en vez de ser un fenémeno
espacial, como lo es para nosotros.

Asi, vemos que el animal percibird las propiedades de nuestra tercera dimension como
movimientos y remitira estas propiedades al tiempo, al pasado o al futuro, o al presente, o sea,
al momento de transicion del futuro dentro del pasado.

Este es un punto extremadamente importante y contiene la clave de la comprension de nuestra
propia percepcion del mundo; en consecuencia, deberemos examinarlo mas
pormenorizadamente.

Hasta aqui hemos considerado a los animales superiores: un perro, un gato, un caballo.
Consideremos ahora un animal Inferior: por ejemplo, un caracol. Nada sabemos de su vida
interior, pero podemos estar seguros de que su percepcion es muy diferente de la nuestra. Con
toda probabilidad, son muy vagas las sensaciones de un caracol respecto de su medio
circundante. Probablemente sienta el calor, el frio, la luz, la oscuridad y el hambre, e
instintivamente (o0 sea, incitado por la guia del placer-dolor) se arrastre hacia el borde de la
hoja que no esta comida y se quede, y se retire de una hoja muerta. Sus movimientos son
gobernados por el placer-dolor, avanza siempre hacia uno y se retira del otro. Siempre se
mueve en una sola linea: desde lo desagradable hacia lo agradable. Y, con toda probabilidad,
nada conoce ni siente, excepto esta linea. Esta linea constituye la totalidad de su mundo.
Todas las sensaciones que entran desde fuera, el caracol las siente sobre esta linea de su
movimiento. Y é€stas le provienen del tiempo: de potencialidad se convierten en realidad. Para
un caracol, la totalidad de nuestro universo existe en el futuro y en el pasado, o sea, en e/
tiempo. So6lo existe una linea en el presente; todo el resto esta en el tiempo. Es mas que
probable que un caracol no tenga consciencia de sus propios movimientos; realizando
esfuerzos con todo su cuerpo avanza hacia el borde fresco de la hoja, pero le parece que la
hoja se desplaza hacia €1, naciendo en ese momento, apareciéndose desde el tiempo, como la
mafiana se nos aparece a nosotros.

Un caracol es un ser unidimensional.

Los animales superiores -un perro, un gato, un caballo- son seres bidimensionales. El espacio
les parece una superficie, un plano. Todo lo que estd fuera de este plano, para ellos esta en el
tiempo.

Asi, vemos que un animal superior -un ser bidimensional en comparacion con un ser
unidimensional- extrae del tiempo una dimension mas.

El mundo de un caracol tiene una dimension; nuestras dimensiones segunda y tercera estan
para €l en el tiempo.

El mundo de un perro tiene dos dimensiones: nuestra tercera dimension estd para ¢l en el
tiempo.

Un animal puede recordar todos los "fendémenos" que observd, o sea, todas las propiedades de
los cuerpos tridimensionales con los que entrd en contacto, pero no puede saber que lo que
para €l es un fendmeno recurrente, es en realidad una propiedad permanente de un cuerpo
tridimensional: un angulo, una curvatura o una convexidad.

Esta es la psicologia de la percepcion del mundo por un ser bidimensional.

Para ¢él, cada dia nacera un sol nuevo. El sol de ayer pasoé y nunca recurrird nuevamente. El
sol de mafiana no existe atn.

Rostand no logré entender la psicologia de "Chantecler". El gallo no podia entender que
despertaba al sol con su canto. Para él, el sol no se va a dormir: retrocede en el pasado,
desaparece, se aniquila, cesa de ser. Mafiana, si viene, sera un sol nuevo, tal como para



nosotros hay una primavera nueva cada afio. A fin de ser, el sol no puede despertar; debe
Regar a existir, debe nacer. Un animal (si pudiera pensar sin perder su psicologia
caracteristica) no podria creer en la apariciéon hoy del mismo sol que estaba alli ayer. Esto es
razonamiento humano.

Para un animal, cada mafiana nace un sol nuevo, tal como para nosotros cada dia llega una
mafiana nueva , cada afio una primavera nueva.

Un animal es incapaz de entender que el sol es uno solo y el mismo, hoy o ayer
-EXACTAMENTE COMO NOSOTROS PROBABLEMENTE NO PODEMOS ENTENDER
QUE LA MANANA ES UNA SOLA, Y LA PRIMAVERA ES UNA SOLA.

El movimiento de los objetos que, para nosotros no es ilusorio sino real, como el movimiento
de una rueda que gira o de un carro que se desplaza, etc., para un animal debe diferir
grandemente del movimiento que éste ve en todos los objetos que para nosotros son
inmoviles: el movimiento con cuyo disfraz ¢l ve la tercera dimension de los cuerpos. Este
primer movimiento (o sea, el movimiento que es también real para nosotros) debe parecerle
espontaneo, vivo.

Y estos dos géneros de movimientos seran inconmensurables para ¢él.

Un animal podrd medir un 4ngulo o una superficie convexa, aunque no entenderd su
verdadero significado y lo considerarda como un movimiento. Pero nunca podra medir el
movimiento real, o sea, el movimiento que para nosotros es real. Para hacer esto es necesario
tener nuestra concepcion del tiempo y medir todos los movimientos en relacion con algun
movimiento mas constante, o sea, comparar todos los movimientos con uno. Como un animal
no tiene conceptos, no podrd hacer esto, por tanto, los movimientos de los objetos que son
reales para nosotros seran inmedibles, y asi inconmensurables con otros movimientos que,
para €l, son reales y capaces de medicion, pero que para nosotros son ilusorios, constituyendo
en realidad la tercera dimension de los cuerpos.

Esto ultimo es inevitable. Si un animal siente y mide como movimiento lo que no es
movimiento, estd claro que no podra aplicar la misma medida a lo que es y a lo que no es
movimiento.

Pero esto no significa que un animal no pueda conocer el caracter de los movimientos que se
producen en nuestro mundo y adecuarse a ellos. Por el contrario, vemos que un animal se
orienta perfectamente entre los movimientos de los objetos de nuestro mundo tridimensional.
En esto lo ayuda el instinto, o sea, la capacidad desarrollada a través de centenares de siglos
de seleccion, de realizar acciones eficaces sin consciencia de finalidad. Y un animal
discrimina perfectamente bien entre los movimientos que ocurren alrededor de €l.

Pero. distinguiendo entre dos géneros de fendmenos -dos géneros de movimiento- un animal
tiene la obligacion de explicar uno de ellos por alguna Inexplicable propiedad interior de los
objetos, o sea, probablemente considerard ese género de movimiento como el resultado de la
animacion de los objetos, y considerara a los objetos que se mueven como vivos.

Un gatito juega con una pelota o con su cola porque la pelota o la cola huyen de el.

Un oso luchara contra la estaca hasta que ésta lo desaloje del arbol, porque, en los vaivenes de
aquélla, €l siente algo vivo y hostil.

Un caballo da un respingo ante un arbusto porque éste gird de repente y agitdé una rama.

En este ultimo caso, tal vez el arbusto no se movio para nada: era el caballo el que corria.
Pero parecio moverse, y en consecuencia estaba vivo. Probablemente, todo lo que se mueve
esté vivo para un animal.

(Por qué un perro ladra con tanta furia cuando pasa un coche? No lo entendemos totalmente.
No advertimos como el coche, al pasar, gira, se retuerce y hace muecas, tal como el perro lo
ve. El coche esta lleno de vida: las ruedas, el techo, los guardabarros, los asientos, los
pasajeros; todo esto se mueve, se da vuelta...



Resumamos ahora nuestras deducciones.

Hemos establecido que un hombre posee sensaciones, representaciones y conceptos; que los
animales superiores poseen sensaciones y representaciones, y los animales inferiores
solamente sensaciones. Dedujimos que un animal no tiene conceptos principalmente porque
no tiene palabras, no tiene lenguaje. Ademas, establecimos que, no teniendo conceptos, los
animales no pueden comprender la tercera dimension y so6lo ven al mundo como una
superficie. En otras palabras, no tienen medios, no tienen instrumentos, para corregir sus
sensaciones erroneas del mundo. Luego, descubrimos que, viendo al mundo como una
superficie, los animales ven en esta superficie muchisimos movimientos inexistentes para
nosotros. O sea: todas las propiedades de los cuerpos que consideramos como las propiedades
de su tridimensionalidad, deben parecerles movimientos. Asi, un angulo y una superficie
esférica les deben parecer movimiento del plano. Ademas, llegamos a la conclusion de que
todo lo que, para nosotros, pertenece al dominio de la tercera dimension como algo constante,
los animales deben considerarlo como sucesos efimeros que les ocurren a los objetos: como
fenomenos temporales.

Asi, en todas sus relaciones con el mundo, un animal demuestra ser completamente analogo al
ser bidimensional irreal que supusimos que vivia en un plano. La totalidad de nuestro mundo
a un animal le parece como un plano a través del cual los fendmenos pasan, se mueven de
acuerdo con el tiempo o en el tiempo.

De modo que podemos decir que hemos establecido lo siguiente:

que con cierta limitacion del aparato mental que percibe al mundo externo, para un sujeto que
posea tal aparato, deberan cambiar todo el aspecto y todas las propiedades del mundo. Y dos
sujetos, que vivan juntos pero que posean diferentes aparatos mentales, deberan vivir en
mundos distintos: las propiedades de la extension del mundo deberan ser muy diferentes para
ellos. Ademas, hemos visto las condiciones -no artificiales e inventadas sino realmente
existentes en la naturaleza, o sea, las condiciones mentales de la vida de los animales- en las
que el mundo aparece como un plano o incluso como una linea.

En otras palabras, hemos establecido que la extension tridimensional del mundo depende,
para nosotros, de las propiedades de nuestro aparato mental; o, que la tridimensionalidad del
mundo no es su propia propiedad sino meramente la propiedad de nuestra percepcion del
mundo.

Para expresarlo de modo diferente, la tridimensionalidad del mundo es la propiedad de su
reflejo en nuestra consciencia.

SI todo esto es asi, estd claro que hemos demostrado realmente la dependencia del espacio
respecto del sentido del espacio. Y, puesto que hemos demostrado la existencia de un sentido
del espacio inferior al nuestro, mediante este hecho mismo hemos demostrado la posibilidad
de un sentido del espacio superior al nuestro.

Y debemos admitir que si se forma en nosotros una cuarta unidad de pensamiento, tan
diferente del concepto como el concepto es diferente de la representacion, entonces,
simultdneamente con esto, para nosotros, en el mundo circundante, aparecera una cuarta
caracteristica que podemos llamar geométricamente una cuarta direccion o cuarta
perpendicular, porque esta caracteristica contendra propiedades de objetos perpendiculares a
todas las propiedades que conocemos y no paralelas a ninguna de ellas. En otras palabras,
veremos o nos sentiremos no en un espacio de tres, sino de cuatro dimensiones, y tanto los
objetos circundantes como nuestros propios cuerpos revelaran las propiedades generales de la
cuarta dimension que hemos notado antes o que hemos considerado como propiedades
individuales de los objetos (o su movimiento), tal como los animales consideran como su
movimiento la extension de los objetos en la tercera dimension.

Habiendo visto o habiéndonos sentido en el mundo de las cuatro dimensiones, descubriremos
que el mundo de las tres dimensiones no tiene y nunca ha tenido existencia real alguna, que



fue una creacion de nuestra fantasia, un fantasma, un espectro, un engafo, una ilusion dptica,
lo que usted guste, pero no una realidad.

Esto dista de ser una "hipdtesis", una suposicion; es un hecho tan exacto como lo es la
existencia del infinito. A causa de su propia existencia, el positivismo tuvo que deshacerse, de
algiin modo, del infinito, o por lo menos llamarlo una "hipdtesis" que puede ser verdadera o
no. Pero el infinito no es una hipotesis; es un hecho. Y precisamente, también lo es la
multidimensionalidad del espacio y todo lo que ésta implica, o sea, la irrealidad de todo lo
tridimensional.



CAPITULO X

La comprension espacial del tiempo. Los angulos y las curvas tetradimensionales en nuestra
vida. ;Existe o no el movimiento en el mundo? El movimiento mecanico y la "vida". Los
fenomenos biologicos como manifestaciones de movimiento que prosiguen en el espacio
superior. La evolucion del sentido del espacio. El crecimiento del sentido del espacio y la
disminucion del sentido del tiempo. La traduccion del sentido del tiempo en sentido del
espacio. Las trabas presentadas por nuestros conceptos, por nuestro lenguaje. La necesidad
de hallar un método de expresar espacialmente conceptos del tiempo. La ciencia sobre la
cuarta dimension. Un cuerpo tetradimensional. La esfera tetradimensional.

Sobre la base de todas las conclusiones efectuadas, debemos tratar de determinar ahora como
podemos ver al mundo tetradimensional real que el mundo tridimensional ilusorio nos oculta.
Hay dos métodos por los que podemos "verlo”: por sensacion directa, con el desarrollo del
"sentido del espacio" y otras facultades superiores de las que hablaremos maés tarde, o por una
comprension mental a la que se llega a través de una elucidacion de sus posibles propiedades
por medio del razonamiento.

Antes, mediante razonamiento abstracto, llegamos a la conclusion de que la cuarta dimension
del espacio debe estar en el tiempo, o sea, que el tiempo es la cuarta dimension del espacio.
Ahora, hemos hallado pruebas psicologicas de esta proposicion. Comparando la percepcion
del mundo por parte de diferentes 6rdenes de seres vivios — un caracol, un perro y un hombre
— hemos visto cuan diferentes son para ellos las propiedades de un mismo mundo
precisamente las propiedades que, para nosotros, se expresan en los conceptos de tiempo y
espacio. Hemos visto que deben sentir al tiempo y al espacio de modo diferente. Lo que es
tiempo para un ser inferior (un caracol), se convierte en espacio para un ser de un grado
superior (un perro); y el tiempo de ese ser se convierte en espacio para un grado superior de
ser: un hombre.

Esto confirma la suposicion antes adelantada de que nuestra idea del tiempo es esencialmente
compuesta y contiene realmente dos ideas : la idea de cierto espacio y la idea del movimiento
en ese espacio. O, para ser mas exacto: el contacto con cierto espacio, del que solo estamos
oscuramente conscientes, provoca en nosotros la sensacion de movimiento en ese espacio, y
llamamos tiempo a todo eso considerado junto, o sea, la oscura consciencia de cierto espacio
y la sensacion de movimiento en ese espacio.

Esto ultimo apoya el pensamiento de que, en vez de la idea de que el tiempo surgi6 de la
observacion del movimiento que existe en la naturaleza, la sensacion real de movimiento y la
idea de movimiento surgieron del "sentido del tiempo", que no es sino un imperfecto sentido
del espacio, o la linea fronteriza, el limite del sentido del espacio.

Un caracol siente la linea como espacio, o sea, como algo constante. Siente el resto del mundo
como tiempo, o sea, como algo que corre eternamente. Un caballo siente el plano como
espacio; siente el resto del mundo como tiempo.

Sentimos la esfera infinita como espacio; el resto del mundo — lo gue fue ayer y lo que sera
marnana— lo sentimos como tiempo.

En otras palabras, todo ser siente como espacio todo lo que es abarcado por su sentido del
espacio; todo lo demaés se refiere al tiempo, o sea, todo lo que se siente imperfectamente se
refiere al tiempo. O podemos definirlo de este modo: Todo ser siente como espacio lo que,
por medio de su sentido del espacio, puede representarselo como fuera de él mismo en las
formas; y siente como tiempo lo que es incapaz de representarselo en las formas; o sea, siente
esto ultimo como algo que corre siempre, inconsciente, tan inestable que ninguna forma podra
representarlo.

EL SENTIDO DEL ESPACIO ES LA FACULTAD DE REPRESENTACION EN LAS
FORMAS.



La "esfera infinita", con cuya apariencia representamos a nuestro mundo, estd cambiando
constante e incesantemente; en cada nuevo momento no es mas la misma que era el momento
antes. Prosigue en ella un cambio continuo de cuadros. Imagenes y relaciones. Para nosotros
semeja una pantalla cinematografica donde las proyecciones de cuadros se siguen uno al otro
en una corriente que fluye rapidamente.

(Pero, donde estan los cuadros mismos? ;Donde esta la luz que los proyecta en la pantalla?
(De donde provienen los cuadros y a donde se dirigen?

Si la "esfera infinita" es la pantalla cinematografica, entonces nuestra consciencia es la /luz.
Penetrando a través de nuestro aparato mental, o sea, a través de nuestro deposito de
impresiones (los cuadros), proyecta en la pantalla sus reflejos que llamamos vida.

(Pero de donde nos llegan las impresiones?

De la misma pantalla.

En esto estriba el aspecto mas incomprensible de la vida como la vemos. Nosotros la creamos
y obtenemos de ella todo.

Imaginemos un hombre en una sala cinematografica corriente. Supongamos que nada sabe
sobre el funcionamiento de un cine, que ignora la existencia de un proyector a sus espaldas y
de pequenios cuadros transparentes en una cinta movil. Imaginemos que desea estudiar el cine
y empieza estudiando lo que ve en la pantalla: tomando notas y fotografias, observando la
secuencia de cuadros, calculando, construyendo hipotesis, y demas.

(A qué conclusiones podra llegar?

Evidentemente, a ninguna hasta que dé su espalda a la pantalla y empiece a estudiar las
causas de la aparicion de los cuadros en la pantalla. Las causas estan en el proyector (o sea,
en la consciencia ) y en las cintas moviles de cuadros (nuestro aparato mental). Son ellas las
que deben ser estudiadas si se desea entender el "cine".

La filosofia positivista no estudia sino la pantalla y los cuadros proyectados en ella.
Consiguientemente, para ella sigue siendo un acertijo perpetuo la cuestion de donde
provienen los cuadros y adonde se dirigen, y por qué vienen y se van en vez de seguir siendo
eternamente los mismos.

Pero un cine debe ser estudiado empezando con el origen de la luz, o sea, con la consciencia:
luego, se debe pasar a los cuadros en la cinta movil, y so6lo después se deben estudiar las
proyecciones.

Hemos establecido que un animal (un caballo, un gato, un perro) debe percibir los angulos y
curvas inmoviles tridimensionales como movimientos, o sea, como fendmenos temporales.
Surge esta pregunta: ;No podemos nosotros percibir también como movimientos, o sea, como
fendmenos temporales, los angulos y las curvas tetradimensionales? Habitualmente, decimos
que nuestras sensaciones son momentos de consciencia de algunos cambios que tienen lugar
fuera de nosotros, como la luz, el sonido y demas —todos estos "vibraciones del éter". Pero,
,qué son estos "cambios"? Tal vez en realidad no haya cambios. Quiza lo que nos parece
movimientos, o sea, cambios, sean en realidad los lados y dngulos inmoviles de algun género
de cosas que existen fuera de nosotros, cosas acerca de las cuales nada sabemos.

Puede ser que nuestra consciencia, incapaz de captar estas "cosas" por medio de los organos
de los sentidos, y de representarselas en su totalidad, como son, construya la ilusion del
movimiento. Imaginando que algo se mueve fuera de ella, o sea, que son las "cosas" las que
se mueven.

Si esto es asi, entonces el "movimiento" puede ser en realidad un "derivado" y surgir en
nuestra mente ante su contacto con las cosas que ella no puede captar totalmente.
Imaginémonos que nos acercamos a una ciudad desconocida que nace lentamente, o sea, que
no existia anteriormente. Aqui aparecio un campanario que antes no estaba alli; alla



desaparecio un rio, que habia estado visible durante largo tiempo... Nuestra relacién con el
tiempo es exactamente la misma; el tiempo gradualmente llega como si surgiese de la nada, y
desaparece en la nada.

Para nosotros, cada cosa esta en el tiempo y s6lo una seccion de la cosa esta en el espacio.
Transfiriendo nuestra consciencia de la seccién de una cosa a las partes de ella que estan en el
tiempo, tenemos la ilusion del movimiento de la cosa misma .

Esto lo podemos expresar asi: la sensacion de movimiento es la consciencia de la transicion
del espacio al tiempo, o sea, de un claro sentido del espacio a uno oscurecido. Y, sobre esta
base, podemos llegar a un reconocimiento real del hecho de que percibimos como sensaciones
y proyectamos en el mundo externo como fenémenos los dngulos y curvas inmoviles de la
cuarta dimension.

(Es necesario o posible suponer, sobre esta base, que en el mundo no puede existir
movimiento de género alguno, que el mundo es estatico y constante, y que nos parece que se
mueve y evoluciona simplemente porque lo miramos a través de la estrecha ranura de nuestra
percepciodn sensoria?

Una vez mas volvemos a esta pregunta: ;Qué es el mundo y qué es la consciencia? Pero ahora
la cuestion de la relacién de nuestra consciencia con el mundo empezd a acercarse a una
formulacion clara.

Si el mundo es un Gran Algo, que posee consciencia de si, entonces nosotros somos los rayos
de esta consciencia, conscientes de nosotros mismos pero inconscientes de la totalidad.

Si no hay movimiento, si nada hay que no sea ilusion, entonces debemos buscar mas alla, en
procura del origen de esta ilusion.

Los fendmenos de la vida, los fendmenos bioldgicos, son muy parecidos al paso, a través de
nuestro espacio, de algunos circulos tetradimensionales de gran complejidad, que consiste
cada uno en una masa de lineas entretejidas.

La vida de un hombre y de otro ser vivo semeja un circulo complejo. Siempre empieza en un
punto (el nacimiento) y siempre termina en un punto (la muerte). Tenemos todo derecho a
suponer que es un mismo punto. Los circulos pueden ser grandes o pequeios. Pero todos ellos
empiezan y terminan del mismo modo: y terminan en el punto en el que empezaron, o sea, en
el punto del no-ser desde el punto de vista fisico-biolodgico, o en el punto de algin ser dife-
rente desde el punto de vista psicoldgico.

(Qué es un fendmeno biologico, el fendmeno de la vida? Nuestra ciencia no tiene respuesta a
esta pregunta. Es un enigma. Un organismo vivo, una célula viva, un protoplasma vivo
contiene algo indefinible, que distingue a la "materia viva" de la materia muerta. Sabemos de
este algo solo a través de sus funciones. De estas funciones, la principal que falta en un
organismo muerto, en una célula muerta, en materia muerta es: la capacidad de reproduccion.
Un organismo vivo se multiplica interminablemente, absorbiendo y subyugando a la materia
muerta. Esta capacidad de continuarse y subyugar a la materia muerta con sus leyes
mecanicas es la funcion inexplicable de la "vida", que muestra que la vida no es meramente
un complejo de fuerzas mecénicas como la filosofia positivista trata de aseverar.

Esta proposicion —que la vida no es un complejo de fuerzas mecénicas— es confirmada
también por el cardcter inmedible de los fendmenos de movimiento mecanico con los
fenomenos de la vida. Los fenémenos de la vida no pueden expresarse en féormulas de energia
mecanica, ni en calorias, ni unidades de potencia. Y el fendémeno de la vida no puede ser
creado por medios fisico-quimicos artificiales.

Si tomamos cada vida individual como un circulo tetradimensional, esto nos explicara por qué
cada circulo desaparece inevitablemente de nuestro espacio. Esto ocurre porque un circulo
termina inevitablemente en el punto en el que empezd. Y asi, la "vida" de un ser individual,
habiendo empezado en el nacimiento, debera terminar en la muerte, que es el retomo al punto
de partida. Pero durante este pasaje a través de nuestro espacio, el circulo emite ciertas lineas



que, conectandolas con otras, producen nuevos circulos.

Por supuesto, en realidad todo esto ocurre de modo muy diferente; nada nace y nada muere;
pero asi nos parece porque s6lo vemos las secciones de las cosas. En realidad, el circulo de la
vida es solo una seccion de algo, y este algo existe indudablemente antes del nacimiento, o
sea, antes de la aparicion del circulo en nuestro espacio, y continia existiendo después de la
muerte, o sea, después de la desaparicion del circulo de nuestro campo de vision.

Para nuestra observacion, los fenomenos de la vida son muy similares a los fenomenos del
movimiento, como aparecen a un ser bidimensional: por tanto, pueden ser el "movimiento en
la cuarta dimension".

Hemos visto que el ser bidimensional considerard como movimientos de los cuerpos a las
propiedades tridimensionales de los sélidos inmdviles: y como fenomenos de la vida a los
movimientos reales de los cuerpos que prosiguen en un espacio superior.

En otras palabras, el movimiento que sigue siendo movimiento en un espacio superior, a un
ser inferior le parece un fendmeno de la vida, y el movimiento que desaparece en el espacio
superior, convirtiéndose en una propiedad de un movimiento inmoévil, le parece un
movimiento mecénico.

Para nosotros, el cardcter inmedible de los fendémenos de la vida y de los fendomenos del
"movimiento" es exactamente el mismo que el caracter inmedible para un ser bidimensional
en su mundo con dos géneros de movimiento, de los que sélo uno es real, y el otro,

ilusorio.

Hinton habla de esto en The Fourth Dimension:

En la vida hay algo que no esta incluido en nuestros conceptos del movimiento mecanico.
JEste algo es un movimiento tetradimensional? Si lo miramos desde el punto de vista mas
amplio. hay algo notable en el hecho de que donde entra la vida surge un conjunto de
fenémenos enteramente diferentes de los del mundo inorgadnico. ()

Partiendo de esto, es posible presuponer que los fendémenos a los que llamamos fenomenos de
la vida son movimientos en el espacio superior. Los fendémenos que llamamos movimiento
mecanico son fenomenos de la vida en un espacio inferior al nuestro, mientras que en un
espacio superior son simplemente propiedades de cuerpos inmoviles. Esto significa que si
tomamos tres géneros de existencia — el bidimensional, el nuestro y el superior— esto
demostrarda que el "movimiento" observado por los seres bidimensionales en el espacio
bidimensional es para nosotros la propiedad de los cuerpos inmdviles; la "vida" que se
observa en el espacio bidimensional, es movimiento como lo observamos nosotros en nuestro
espacio. Y ademads, los movimientos en el espacio tridimensional, o sea, todos nuestros
movimientos y manifestaciones mecanicos de fuerzas fisicas y quimicas, como la luz, el
sonido, el calor y demads, son s6lo nuestras sensaciones de algunas propiedades de los cuerpos
tetradimensionales, incognoscibles para nosotros: y nuestros "fenémenos de la vida" son
movimientos de los cuerpos de un espacio superior que se nos presentan como nacimiento,
crecimiento y vida de seres vivos. Si presuponemos un espacio no de cuatro sino de cinco
dimensiones, entonces en ¢l los "fendmenos de la vida" demostraran probablemente que son
propiedades de los cuerpos inmoviles —especies, variedades, familias, pueblos, tribus, y
demas, y posiblemente sélo los "fendmenos del pensamiento" apareceran como movimiento.

Sabemos que los fendémenos del movimiento o las manifestaciones de la energia estan
conectados con un gasto de tiempo. Y vemos que con una transicion gradual del espacio
inferior al superior, los movimientos desaparecen, traduciéndose en propiedades de los
cuerpos inmoviles.

5 The Fourth Dimensién, de C. H. Hinton, Londres, 1912, reimpreso por Amo Press, Nueva York, 1976, pag.
77.



Esto significa que desaparece el gasto de tiempo y la necesidad de éste. El ser bidimensional
necesita tiempo para la explicacion de los fendmenos mas simples: un angulo, una
inclinacion, una cavidad. No necesitamos mas el tiempo para explicar tales fendémenos, pero
necesitamos explicar los fenomenos del movimiento y los fenomenos fisicos. En un espacio
superior aun, nuestros fenomenos del movimiento y los fendmenos fisicos probablemente se
veran, sin tiempo alguno, como propiedades de los cuerpos Inmoviles, y los fendmenos
bioldgicos (nacimiento, crecimiento, reproducciéon y muerte) se consideraran como
fenomenos del movimiento.

Asi, vemos como la expansion de la consciencia hace retroceder la idea del tiempo.

Vemos cuan enteramente condicional es esto.

Vemos que con el tiempo se designan las caracteristicas de un espacio superior al dado, o sea,
las caracteristicas de las representaciones de una consciencia superior a la dada.

Para un ser unidimensional, todas las caracteristicas del espacio bidimensional,
tridimensional, tetradimensional y aun superior estriban en el tiempo: todo esto es tiempo.
Para un ser bidimensional, el tiempo incluye caracteristicas de espacio tridimensional,
tetradimensional y aun superior. Para un hombre, o sea, un ser tridimensional, el tiempo
incluye caracteristicas de espacio tetradimensional y superior.

Asi, cuando la consciencia y las formas de la percepcion se elevan y se expanden, las
caracteristicas del espacio aumentan y las del tiempo decrecen.

En otras palabras, el crecimiento del sentido del espacio prosigue a expensas del sentido del
tiempo. O puede decirse que el sentido del tiempo es un sentido imperfecto del espacio (o sea,
la facultad de la representacion imperfecta) y que, cuando se perfecciona mas, ingresa en el
sentido del espacio, o sea, en la facultad de la representacion en las formas.

Si sobre la base de todos los principios que hemos esclarecido, tratamos de formamos una
idea del universo, por abstracto que aquélla sea, sera muy naturalmente un universo
totalmente diferente del que acostumbramos representamos. En primer lugar, no dependera
del tiempo. En ¢él, fodo existird siempre. Sera el universo del AHORA ETERNO de la
filosofia india — un universo en el que no habra antes ni después , sino sélo el presente,
conocido o desconocido.

Hinton cree que con la expansion del sentido del espacio nuestra vision del mundo debe
experimentar un cambio completo, y habla de esto en su libro 4 New Era of Thought:

El concepto que nos formaremos del universo serda indudablemente tan diferente de nuestro
concepto actual, como la vision copernicana difiere de la vision mas placentera de una tierra
dilatada e inmovil debajo de una boveda vasta. En realidad, cualquier concepto de nuestro
lugar en el universo serd mas agradable que el pensar que estamos en una esfera giratoria
lanzada al espacio sin medio alguno de comunicacion con otros habitantes del universo. (*)

(Cudl es entonces el mundo de muchas dimensiones, cuédles son los cuerpos
multidimensionales, cuyas lineas y lados los percibimos como movimiento?

Se necesita un grandisimo poder de imaginacion para escapar, incluso por un breve momento,
de los limites de nuestras representaciones y ver mentalmente al mundo en otras categorias.
Imaginémonos algiin objeto —por ejemplo, un libro — fuera del tiempo y del espacio. Qué
significaria esto ultimo? Si tomamos un libro fuera del tiempo y del espacio, eso significaria
que todos tos libros que existieron, existen o existiran, existen Juntos, o sea, ocupan el mismo
lugar y existen simultdneamente, formando como si fuera un solo libro, que incluye en si
mismo cualidades, caracteristicas y atributos de todos los libros que son posibles en el mundo.
Cuando simplemente decimos un libro, significamos algo que posee las caracteristicas
generales de todos los libros: es un concepto. Pero el libro del que ahora hablamos no posee
solamente las caracteristicas generales sino también las particulares de todos los libros en

' 4 New Era of Thought, de C. H. Hinton, Londres, George Alien & Unwin, 1910.



particular.

Tomemos algunos otros objetos: una mesa, una casa, un hombre. Imaginémoslos fuera del
tiempo y del espacio. Tendremos objefos que poseen, cada uno de ellos, una cantidad tan
infinitamente grande de atributos y caracteristicas que la mente humana seria cabalmente
incapaz de comprenderlos. Y si un hombre deseara comprenderlos con su mente, estaria
obligado a dividir estos objetos de algiin modo, a considerarlos primero en un sentido, en un
aspecto, en una seccion de su ser. ;Qué es el "hombre" fuera del tiempo y del espacio? Seria
la totalidad de la humanidad, el hombre como "especie" — el "Homo sapiens", pero al mismo
tiempo poseyendo las caracteristicas, los atributos y las peculiaridades de todos los hombres
en particular. Seria yo, usted. Julio César, los conspiradores que le asesinaron, y el diariero de
la esquina ante quien paso todos los dias —todos los reyes, todos los esclavos, todos los
santos, todos los pecadores— todos considerados juntos, fusionados en un solo ser indivisible
del hombre, similar al gran arbol que tiene corteza, madera y ramas muertas, hojas verdes,
flor y fruto. ;Nuestra mente podra entender y concebir a tal ser?

La idea de semejante "gran ser" inspir6 al artista o a los artistas que crearon la Esfinge.

[ Qué es entonces el movimiento? ;Por qué lo sentimos si no existe?

Mabel Collins, escritora tedsofa del primer periodo de la teosofia moderna, habla muy
bellamente acerca de esto tltimo en su poética Story of the Year:

En la vida terrena no hay permanencia ni significado real, excepto en el contacto de las
personalidades, y en el esfuerzo del crecimiento. Los que se llaman acontecimientos y
circunstancias y se supone que son los realidades de la vida son meramente condiciones que
producen estos contactos y permiten este crecimiento. (')

En estas palabras resuena ya una novisima comprension de lo real. Y, en realidad, la ilusion
del movimiento no puede surgir de la nada. Cuando viajamos en el vagéon de un tren y los
arboles pasan velozmente ante nuestra ventanilla, adelantandose uno al otro, sabemos que este
movimiento es solo aparente, que los arboles estdn inmdviles y la ilusién de su movimiento la
crea nuestro propio movimiento.

Tal como en estos casos particulares, asi también ocurre, en general, en relacion con todo el
movimiento en el mundo material, cuya base, segiin los "positivistas" es el movimiento en las
particulas mas diminutas de la materia. Si bien reconocemos este movimiento como ilusorio,
debemos preguntar si la ilusion de este movimiento no la crea algin movimiento dentro de
nuestra consciencia.

Esto debe ser asi.

Y, habiendo establecido esto, debemos tratar de determinar qué género de movimiento
prosigue dentro de nuestra consciencia, o sea, qué se mueve y en relacion con qué.

H. P. Blavatsky, en su primer libro Isis Sin Velo consider6 la misma cuestion de la relacion de
la vida con el tiempo y con el movimiento, cuando escribio:

Tal como nuestro planeta gira una vez por ano alrededor del sol y al mismo tiempo gira una
vez cada veinticuatro horas sobre su propio eje, atravesando de tal manera circuios menores
dentro de uno mayor, asi la labor de los periodos ciclicos menores se cumple y recomienza.
dentro del Gran Saros.

A la revolucion del mundo fisico, segun la doctrina antigua, la acompana una revolucion
similar en el mundo del intelecto — la evolucion espiritual del mundo que prosigue en ciclos,
como la evolucion fisica.

Asi vemos en la historia una alternancia regular de flujo y reflujo en la marea del progreso
humano. Los grandes reinos e imperios del mundo, tras alcanzar la culminacion de su gran-
deza, descienden otra vez. de acuerdo con la misma ley por la que ascendieron: hasta que,

"7 The Story ofthe Year , "Un Registro de Fiestas y Ceremonias" por la autora de "Luz en el Sendero", Mabel
Collins, Londres, 1895.



habiendo alcanzado el punto mas bajo, la humanidad se reafirma y remonta una vez mas.
hasta la cima de su logro estando, por esta ley de progresion ascendente por cielos, algo mas
alta que el punto desde el que antes descendiera.

La division de la historia de la humanidad en Edades de Oro, de Plata, de Cobre y de Hierro,
no es una ficcion. Lo mismo lo vemos en. la literatura de tos pueblos. A una era de gran
inspiracion y productividad inconsciente la sigue invariablemente una era de critica y de
consciencia. Una procura el material para el intelecto analista y critico de la otra.

Asi, todos los grandes personajes que se erigen como gigantes en la historia de la
humanidad, como Buddha-Siddhartha. Jesus, en el reino de lo espiritual. Alejandro de
Macedonia y Napoleon el Grande, en el reino de las conquistas fisicas, no fueron sino
imagenes reflejas de tipos humanos que existieron diez mil arios antes, en el decimilenio
anterior, reproducidos por los misteriosos poderes que controlan los destinos de nuestro
mundo. No hay. en todos los anales de la historia sagrada o profana, un personaje
prominente cuyo prototipo no podamos hallar en las tradiciones semificticias y semirreales
de las religiones y mitologias pasadas. Tal como la estrella, que brilla a una distancia
inconmesurable encima de nuestras cabezas, en la inmensidad sin limites del cielo, se refleja
en las tersas aguas de un. lago. asi las imdagenes de los hombres de las eras antediluvianas se
reflejan en los periodos que podemos abarcar en una retrospeccion historica.

"Como es arriba, asi es abajo. Lo que ha sido, retomarda otra vez. Como en el cielo, asi en la
tierra ." (**)

Todo lo que se dice acerca de una nueva comprension de las relaciones del tiempo esta
obligado a ser muy oscuro. Esto es asi porque nuestro lenguaje es totalmente inadecuado para
una expresion espacial de conceptos temporales . No hemos obtenido las palabras necesarias
para ello, carecemos de formas verbales. Hablando estrictamente, la expresion de estas
relaciones, nueva para nosotros, exige algunas formas muy nuevas y diferentes — no
verbales. La expresion de nuevas relaciones temporales necesita un lenguaje sin verbos. Se
necesitan partes del lenguaje completamente nuevas, una cantidad infinita de palabras nuevas
. Hasta entonces, en nuestro lenguaje humano, s6lo podemos hablar del "tiempo" mediante
sugerencias. La esencia verdadera de €l es inexpresable para nosotros.

Nunca debemos olvidar esta inexpresabilidad. Este es el signo de la verdad, el signo de la
realidad. Lo que puede expresarse no puede ser real.

Todos los sistemas que hablan acerca de la relacion del alma humana con el tiempo, todas las
ideas de la VIDA DESPUES DE LA MUERTE, LAS TEORIAS DE LA
REENCARNACION, DE LA TRANSMIGRACION DE LAS ALMAS, todos estos son
simbolos, que se empefian en transmitir relaciones que no pueden expresarse directamente
debido a la pobreza y la debilidad de nuestro lenguaje. No deben entenderse literalmente, tal
como no se puede entender literalmente los simbolos y alegorias artisticos. Debe buscarse su
significado oculto, un significado que no puede expresarse en palabras.

Una comprension literal de estas formas simbolicas en ciertas tendencias de la literatura
moderna, y el hecho de que se las asocie con las ideas de "evolucion" y "moralidad",
consideradas en el sentido dualista mas estrecho, deforman por completo su contenido interior
y las priva de todo significado y valor.

'8 Isis Unveiled, de H. P. Blavatsky, tomo I, J. W. Bonton, Nueva York, 1884, reimpreso por Theosophical
Publishing House, 1931.



CAPITULO XI

La ciencia y el problema de la cuarta dimension. Documento leido por el profesor N. A.
Oumoff”, en la Convencion Mendeleieviana de 1911: "Los Rasgos y Problemas
Caracteristicos del Pensamiento Natural-cientifico Contempordneo”. La nueva fisica. La
teoria electromagnética. Los principios de la relatividad. Los trabajos de Einstein y
Minkowsky. La existencia simultanea del pasado y del futuro. El Ahora eterno. El libro de
van Manen sobre las experiencias ocultas. Diagrama de una figura tetradimensional.

Hablando en general acerca de los problemas del tiempo, del espacio y de las dimensiones
superiores, expuestos en los capitulos anteriores, es imposible evitar que nos fijemos una vez
mas en la actitud de la ciencia respecto de aquellos problemas. A muchas personas las parece
un acertijo la actitud del "conocimiento exacto" respecto de aquellas cuestiones: empero, éstas
son indudablemente las mas importantes de todas las que, en la actualidad, ocupan la atencion
del pensamiento humano.

Si esto es importante, entonces, ;/por qué la ciencia no habla acerca de ello? ;Y por qué, por el
contrario, la ciencia sigue repitiendo afirmaciones adversas, pretendiendo no conocer, 0 no
advertir, toda una serie de teorias e hipotesis que han sido adelantadas?

La ciencia debe ser la investigacion de lo incognito . ;Por qué no se empefia entonces en
Investigar esta incognita que durante tanto tiempo se le patentizd y que muy pronto cesara
incluso de ser desconocida?

A esto s6lo puede responderse que, desgraciadamente, s6lo una pequeiiisima parte de la
ciencia académica oficial emprende lo que debe, o sea, investigar lo nuevo y lo desconocido.
La mayor parte de ella es meramente instruccion sobre lo que hace tiempo que se convirtio en
un lugar comun para el pensamiento independiente, o lo que es aun peor, que hace tiempo que
se tomo obsoleto y se desechd como inttil.

Por tanto, es especialmente gratificante notar que, en ocasiones, inclusive en la ciencia se
puede detectar una tendencia hacia una busqueda de nuevos horizontes del pensamiento; en
otras palabras, que la rutina académica y una reiteracion obligatoria de una interminable
cantidad de lugares comunes no siempre y en todos los casos logré6 matar el amor por el
conocimiento y la capacidad del pensamiento independiente.

Aunque muy timida y tentativamente, en algunos de sus representantes mas audaces, la
CIENCIA, en los ultimos decenios toco, después de todo, los problemas de las dimensiones
superiores, y en tales casos lleg6 a resultados casi Idénticos a los expuestos en los capitulos
anteriores.

En diciembre de 1911, la Segunda Convencion Mendeleieviana se inaugurd con un
documento leido por el Profesor N. A. Oumoff. consagrado a los problemas del tiempo y de
las dimensiones superiores, bajo el titulo: "Los Rasgos y los Problemas Caracteristicos del
Pensamiento Natural-cientifico Contemporaneo".

El documento del Profesor N. A. Oumoff, aunque algo incompleto, es un acontecimiento de
gran magnitud en el reino de la ciencia y, con el tiempo, sera registrado sin duda en la historia
del desarrollo del conocimiento exacto como un intento insélitamente audaz y destacado de
proclamar, en la ciudadela del positivismo que debi6 haber sido la Convencion
Mendeleieviana, nuevas ideas que, en su esencia, refutan integramente al positivismo.

Sin embargo, la inercia y la rutina estan obligadas a realizar su labor. El documento del
Profesor N. A . Oumoff fue oido entre muchos otros documentos, se lo publicé debidamente
en las actas de la Convencion, y permaneci6 alli, sin producir cabalmente el efecto de una
bomba, cosa que deberia haber logrado si los oyentes hubieran sido mas capaces, y sobre todo
si hubieran anhelado apreciar su significado y su importancia reales.

Por supuesto, el debilitamiento de la importancia de ese documento del Profesor Oumoff se
debid, en gran medida, a ciertas reservas y limitaciones que ¢l mismo efectuara, respecto al



titulo del documento, que no logré6 expresar su sustancia, y a su tendencia general,
empefiandose en demostrar que la ciencia esta avanzando en una nueva direccion, en vez de
declarar el hecho liso y llano de que la nueva direccion va contra la ciencia.

El Profesor N. A. Oumoff fallecié en 1916, y no es mi deseo imponerle pensamientos que ¢l
no compartid. Tuve con ¢él, en enero de 1912, una conversaciébn que me mostrd que, por
decirlo asi, ¢l estaba a mitad de camino entre las ideas de la cuarta dimension muy afines a las
que yo expusiera en la primera edicion de Tertium Organum, y las teorias fisicas que aun
reconocen al movimiento como un hecho independiente. Lo que aqui significo es que si bien
¢l reconocia al tiempo como la cuarta dimension del espacio, el Profesor Oumoff no
consideraba al movimiento como una ilusion de nuestra consciencia, sino que admitia la
realidad del movimiento en el mundo, como un hecho independiente de nosotros y de nuestro
caracter mental.

Sefialo esto porque, mas tarde, citaré extractos del documento del Profesor Oumoff,
escogiendo principalmente aquellas partes que contienen ideas casi idénticas a los
pensamientos que yo expresara en los capitulos anteriores.

No me ocuparé de la mayor parte del documento, que describe la evolucion de la fisica
moderna desde el dtomo hasta el electron, pues esto me parece unido artificialmente a las
ideas en las que me gustaria detenerme, y no tiene conexion interior con ellas.

Desde mi punto de vista, es indiferente que el &tomo o el electron estén ubicados en la base de
la materia. En mi opinion, la base de la materia es la ilusion, o en otras palabras, la forma de
representacion. Y un desarrollo coherente de las ideas del espacio superior, que el Profesor
Oumoff ubico en la base de su documento, deberia conducir, segiin mi opinidn, a la negacion
del movimiento, tal como un desarrollo coherente de las ideas de la fisica matematica deberia
conducir a la negacion de la materia, como una sustancia.

Habiendo mencionado a los electrones, debo anadir que hay un medio de reconciliar las
ultimas ideas cientificas con los datos del método psicologico; a saber, por medio de los
sistemas antiquisimos de la Cabala, la alquimia y demads, que pusieron en la base del mundo
material cuatro principios o cuatro elementos, de los que los dos primeros, el fuego y el agua,
corresponden a los electrones positivo y negativo de la fisica moderna.

Pero, para esto los electrones no deben tomarse simplemente como unidades
electromagnéticas, sino como principios, o sea, como dos principios contrarios que
constituyen el mundo.

El documento del Profesor Oumoff es interesante y digno de nota porque ya esta en el umbral
mismo de la metafisica. Puede ser que lo tnico que se alce en su camino sea la duradera fe en
el valor del método positivista, que de hecho muere cuando se proclaman las nuevas
consignas del conocimiento.

La introduccion a nuestro trabajo venidero [dice el Profesor N. A. Oumoff] debe consagrarse
muy apropiadamente a las experiencias del pensamiento cientifico en su busca de la imagen
del mundo. La necesidad urgente del trabajo cientifico siguiendo estas lineas sera clara, si
nos volvemos hacia los preceptos de nuestros grandes pioneros de la ciencia... Estos
preceptos representan los profundos motivos de un servicio activo a la ciencia natural y a la
humanidad. Es util expresarlos en nuestros tiempos en los que el pensamiento se dirige
principalmente hacia cuestiones de organizacion de la vida... Recordemos la profesion de fe
del cientifico natural:

Afirma el poder del hombre sobre la energia, el tiempo y el espacio...

Conocer la arquitectura del mundo y, en este conocimiento, hallar una base para la prevision
creadora... Esta prevision inspira confianza en que la ciencia natural no fracasard en
continuar el trabajo grande y responsable de crear, en medio de la vieja naturaleza, una
nueva naturaleza adaptada a las acrecentadas exigencias de la humanidad.



La nueva naturaleza se convirtio en una necesidad vital en el individuo y la actividad
publica. Pero su grandeza y su poder parecen traer contento a nuestro pensamiento.

La necesidad de estabilidad en la vida diaria y la brevedad de la experiencia personal en
comparacion con la evolucion de la tierra, conducen a los hombres a la fe, y crean el
espejismo de la estabilidad del circundante orden de las cosas no solo en el presente, sino
tambien en el futuro. Los creadores de la ciencia natural no comparten este tranquilo punto
de vista, y a esta circunstancia la ciencia natural debe su desarrollo constante. Yo me
aventuro a levantar este velo brillante y familiar y revelar los mas reconditos recodos del
pensamiento cientifico, equilibrado sobre la linea divisoria entre dos conceptos del mundo.
El timonel de la ciencia debe estar constantemente vigilante, no obstante la prosperidad de
su viaje, las estrellas deben brillar constantemente encima de él, por las que él traza su curso
en el océano de lo desconocido. En la época actual, las constelaciones del cielo de nuestra
ciencia cambiaron, y brillo una nueva estrella, que no tiene igual en cuanto a brillo.

La persistente investigacion cientifica expandio el volumen de lo cognocible a dimensiones
que eran inconcebibles hasta hace poco — unos quince o veinte anios atrds. El numero sigue
siendo todavia el legislador de la naturaleza, pero, siendo capaz de representacion, eludio el
concepto del mundo que consideraba posible representarlo mediante modelos mecadnicos.

Lo nuevo que se descubrio proporciona un numero suficiente de imdgenes para la
construccion del mundo, pero destruyen su vieja arquitectura, familiar para nosotros, y solo
pueden incorporarse en un nuevo orden, cuyas lineas libres se extienden mucho mas alla de
los limites no solo del viejo mundo externo, sino tambiéen mds alla de las formas
fundamentales de nuestro pensamiento.

Tengo que conduciros a las cimas desde las que se abren perspectivas que fundamentalmente
reforman nuestra idea del mundo.

El ascenso hacia ellas, en medio de las ruinas de la fisica clasica, presenta considerables
dificultades, y suplico de antemano vuestra indulgencia y me empenaré en simplificar y acor-
tar nuestra senda, hasta donde sea posible.

Ademas, el Profesor Oumoff traza el cuadro de la evolucion de la forma "desde el atomo
hasta el electron", desde las ideas materiales y mecéanicas del universo hasta las ideas
electromagnéticas:

Los axiomas de la mecanica son solo fragmentos, y el hacer uso de ellos equivale a juzgar
acerca del contenido de todo un capitulo por medio de una sola frase.

Por tanto, no es sorprendente que demuestre ser un fracaso el intento de una explicacion
mecdanica de las propiedades del éter electromagnético por medio de axiomas en los que
estas propiedades se nieguen o se predeterminen unilateralmente...

El concepto mecanico del mundo demostro ser unilateral. La imagen del mundo no tenia
unidad.

El mundo electromagnético no podia permanecer como algo ajeno, externo, en relacion con
la materia. El concepto material del mundo con sus bases inmutables, tenia insuficiente
flexibilidad para permitir que tuviese lugar una fusion con él y sus principios. Solo quedaba
una salida: sacrificar uno de los mundos, el mundo material, mecanico, o el mundo
electromagnético. Era imperativo hallar base suficiente para una decision u otra.

Esto no tardo en presentarse. El desarrollo subsiguiente de la fisica es un proceso contra la
materia, que termino en su rechazo. Pero, Junto con esta actividad negativa avanzo el
creador trabajo de reformar el simbolismo electromagnético; tenia que ser capaz de
representar las propiedades del mundo material, su estructura atomica, su impulso,
radiacion y absorcion de energia, sus fenomenos electromagnéticos...

En el horizonte del pensamiento cientifico nacia la teoria electronica de la materia.

A través de unidades eléctricas, se revelaba una conexion entre la materia y el vacio...



La idea de un substratum especial, que llena al vacio —el éter— es superfina...

La luz y el calor nacen de los movimientos de los electrones. Son los soles del microcosmos...
El universo consiste en unidades positivas y negativas, entrelazadas por campos
electromagneéticos.

La materia ha desaparecido; su variedad es reemplazada por sistemas de unidades
eléctricas, afines entre si y, en lugar del mundo material consuetudinario, toma forma ante
nosotros el mundo electromagnético vastamente diferente.

Pero ni siquiera el reconocimiento del mundo electromagnético acabo con muchos
problemas y dificultades insolubles, quedo la necesidad de un sistema unificador.

En nuestro arduo ascenso, hemos llegado al punto (dice el Profesor Oumoff) en el que el
camino se divide. Uno se extiende horizontalmente hacia la llanura que acabamos de
describir; el otro conduce hacia la ultima cima. que ya es visible y el ascenso no es
empinado.

Examinemos el punto al que llegamos. Es peligrosisimo, en él naufrago mas de una teoria.
Es peligrosisimo porque su sutileza es ocultada por la mascara de la sencillez. Sus bases son
los intentos experimentales que dieron una respuesta a las investigaciones de observadores
consumados y especializados.

El Profesor Oumoft sefiala las contradicciones que resultaron de algunos de los experimentos.
La necesidad de explicar estas contradicciones dieron impetu al hallazgo de un principio
unificador; este fue el principio de la relatividad.

Las deducciones de Lorentz, efectuadas en 1909, y que se referian principalmente a los
fendmenos electro-opticos, dieron impetu a la publicacion por Albert Einstein de un nuevo
principio, y a su notable generalizacion por el recientemente fallecido Hermann Minkowsky.

Nos acercamos a la cima de la fisica moderna: ésta se ocupa del principio de la relatividad,
cuya expresion es tan sencilla que su cabal importancia no es inmediatamente evidente.
Dice:

las leyes de los fenomenos en un sistema de cuerpos, para un observador conectado con él.
parecen ser las mismas, ya sea que el sistema esté en reposo o se mueva uniforme y
rectilineamente.

De esto se desprende que, con la ayuda de los fenomenos que tienen lugar en un sistema de
cuerpos con los que esta conectado. un observador es incapaz de descubrir si este sistema
posee un movimiento progresivo uniforme o no.

De esta manera, ningun fenomeno que tenga lugar en la tierra nos permite discernir su
movimiento progresivo en el espacio.

El principio de la relatividad incluye en si mismo al intelecto observador, la cual es una
circunstancia de mdxima importancia. El intelecto estd conectado con un complejo
instrumento fisico: el sistema nervioso. En consecuencia, este principio da indicaciones
concernientes a cosas que tienen lugar en cuerpos moviles, no solo en relacion con
fenomenos fisicos y quimicos, sino también en relacion con fenomenos de la vida. y por tanto
también con la busqueda del hombre. Esto es notable como ejemplo de una tesis basada en
una experimentacion estrictamente cientifica en el dominio puramente fisico, que une la
brecha entre los dos mundos considerados generalmente de naturaleza diferente.

El Profesor Oumoff da ejemplos de explicacion de fenomenos complejos por medio del
principio de la relatividad. Y demuestra ademés cémo los mas enigmaticos problemas de la
vida se explican desde el punto de vista de las teorias electromagnéticas y el principio de la
relatividad, y, finalmente, llega a lo que para nosotros es especialmente interesante:



Todas las medidas espaciales incluyen al tiempo. La forma geométrica de un solido que se
mueve en relacion con nosotros no podemos definirla: definimos siempre su forma
cinematica. En consecuencia, nuestras medidas espaciales realmente no tienen lugar en una
multiplicidad tridimensional, o sea. la que posee tres dimensiones de alto, ancho y profundo,
como esta sala. sino en una multiplicidad tetradimensional. Podemos representar las tres
primeras dimensiones mediante tres medidas de cintas sobre las que se marcan pies, yardas u
otras medidas de longitud. Representamos la cuarta dimension mediante una pelicula
cinematogrdfica, en la que cada punto corresponde a una nueva fase de los fenomenos del
mundo. La distancia entre los puntos de esta pelicula se mide con un reloj que marcha
uniformemente a cualquier velocidad. Un observador medira la distancia entre dos puntos
con un ano. otro con cien anos. El pasaje de un punto a otro de esta pelicula corresponde a
nuestro concepto del curso del tiempo. Por tanto, a esta cuarta dimension la llamaremos
tiempo. La pelicula cinematogrdfica puede reemplazar al carrete de cualquiera de las
medidas de cinta y viceversa. Minkowsky, el genio matematico fallecido tan prematuramente,
demostro que estas cuatro dimensiones son equivalentes. ;Como se entiende esto? Quienes
llegaron de Moscu a San Petersburgo atravesaron Tver. No esta mds en esa estacion, no
obstante, ésta existe. Del mismo modo, un momento que correspondio a algun
acontecimiento, ya pasado, como. por ejemplo, al nacimiento de la vida en la tierra, no
desaparecio sino que existe. No fue el universo el que dejo de vivirlo, sino soto la tierra. El
lugar de este acontecimiento en un universo tetradimensional lo define cierto punto, y este
punto existio, existe y continuard existiendo. En la actualidad otro caminante lo atraviesa: a
través de esta estacion por la que pasa la tierra. El tiempo no corre, tal como el espacio no
corre. Somos nosotros los que corremos, caminantes en un universo tetradimensional. El
tiempo equivale a una dimension del espacio como altura. anchura y longitud. Si las
intercambiamos en la expresion de alguna ley de la naturaleza, arribamos aun a esta ley.
Minkowsky corporiza las nuevas ideas en una elegante teoria matemadtica: no entraremos en
el templo majestuoso que su genio erigio; desde alli una voz proclama;

"En el universo todo es dado. para él no hay pasado ni futuro: existe el presente eterno, no
tiene limites en el espacio ni en el tiempo. Los cambios tienen lugar en las individualidades y
corresponden a sus desplazamientos de los caminos del mundo en la multiplicidad
tetradimensional, eterna e ilimitada. En el dominio del pensamiento filosofico estas ideas
deben producir una revolucion mayor que el desplazamiento de la tierra respecto del centro
del universo por Copérnico.” (*°)

Desde los tiempos de Newton, la ciencia natural jamas enfrento perspectivas mas brillantes.
El poder de la ciencia natural no estda proclamado en la transicion desde el indiscutible he-
cho experimental —la imposibilidad de determinar el movimiento absoluto de la tierra—
jHasta los problemas de la mente! Un filosofo contemporaneo exclamo, confundido: ";Mds
alla de la verdad y de la falsedad!"

Cuando nace el culto de un nuevo dios. su palabra no se entiende siempre claramente; el
verdadero significado solo se revela con el tiempo. Pienso que esto es también cierto
respecto del principio de la relatividad.

La eliminacion del antropomorfismo de las ideas cientificas rindio un enorme servicio a la
ciencia.

El principio de la relatividad sigue la misma senda, mostrando la dependencia de nuestras
observaciones respecto de las condiciones generales de los fenomenos.

La teoria electromagnética del mundo y el principio de la relatividad explican solo los
fenomenos cuyo lugar es determinado por la parte del universo ocupada por la materia; la
parte restante, que aparece ante nuestros sentidos como vacio, permanece aun fuera de la
ciencia. Pero las playas del mundo material son baniadas constantemente por las olas de

' Las bastardillas (hasta aqui) son mias. P.D. Ouspensky.



energia que provienen de aquel océano agitado que estd vacio para nuestros sentidos pero
no para nuestra razon.

(No es el dualismo de materia y vacio un antropomorfismo y, ademdas, el ultimo de la
ciencia? Planteemos la pregunta fundamental: ;Qué parte del universo esta llena de
materia? Rodeemos a nuestro sistema planetario con una esfera, cuyo radio es igual a la
mitad de la distancia entre el sol y las estrellas mas cercanas: la longitud de este radio es
atravesada por un rayo de luz en un ano y medio. Aceptemos que el volumen de esta esfera es
el volumen de nuestro mundo. Ahora bien. partiendo del sol, como el centro, tracemos otra
esfera menor, cuyo radio es igual a la distancia entre nuestro sol y el planeta mas lejano.
Presumo que la materia de nuestro mundo, concentrada en un solo lugar, no insumira mas de
una décima parte del volumen de la esfera planetaria: pienso que esta cifra es
considerablemente exagerada. El cdlculo de volumenes demostrara que en nuestro mundo el
volumen lleno de materia se relaciona con el volumen del vacio como el uno con un niumero
representado por la cifra 3 con 13 ceros. Esta relacion corresponde a la relacion de un
segundo con un millon de arios.

Segun el calculo de Lord Kelvin. la densidad de la materia correspondiente a tal relacion
seria diez mil millones de veces menos densa que el agua, o sea, estaiia en el limite mds
lejano de enrarecimiento.

El Profesor Oumoff da un ejemplo de una cantidad de esferas correspondientes a la cantidad
de segundos en un milloén de afios. En una de estas esferas (correspondiente a la materia en el
universo) esta inscripto lo que sabemos, porque todo lo que sabemos se refiere a la materia. Y
la materia es solo una esfera entre millones y millones de "esferas de vacio":

La conclusion a la que se llega (dice él] es ésta: La materia representa un acontecimiento
muy improbable en el universo.

Este acontecimiento nacio porque improbabilidad no significa imposibilidad. ;Pero, donde y
de qué manera se realizan acontecimientos mds probables. jEn el dominio de la energia
radiante?

La teoria de la probabilidad abarca una parte inmensa del universo —el vacio— en el mundo
del devenir. Sabemos que la energia radiante posee masa gravitacional. Entre los variados
fenomenos del mundo de rayos que se entrecruzan, sus elementos que se atraen entre si ;no
dan origen a diminutas particulas, cuya acumulacion constituye nuestro mundo material?
JPodria ser que el vacio sea el laboratorio de la materia?

El mundo material es el horizonte limitado que se abre ante un hombre que salio a internarse
en un campo. Para sus sentidos. la vida es abundante solamente dentro de los limites de este
horizonte, fuera de éste, para los sentidos del hombre, solo es vacio.

No quiero Iniciar una polémica contra aquellos pensamientos del documento del Profesor
Oumoff con los que no coincido. Empero, sehalaré y enumerar¢ las cuestiones que surgen, en
mi opinion, de la incompatibilidad de algunas premisas.

La antitesis entre vacio y el mundo material suena casi ingenua después de las palabras recién
citadas de Minkowsky acerca de lo necesario que es para la ciencia pasar a las cuestiones de
la mente cuando se ocupa de problemas puramente fisicos. Ademas, no veo diferencia
esencial entre el universo material o mecanico y el electromagnético. Todo esto ese
tridimensional. En el universo electromagnético no hay todavia una transicién apropiada a la
cuarta dimension. Y el Profesor Oumoff sélo efectia un intento incuestionable de conectar al
mundo electromagnético con las dimensiones superiores. Dice:

La hoja de papel, cubierta con simbolos electromagnéticos, que hemos usado como una
cobertura del vacio, puede considerarse como miliares de separadas hojas superpuestas,
cada una de las cuales representa el campo de una pequena cantidad o carga eléctrica.



Esto es todo. El resto es, después de todo, tan tridimensional como la teoria de los 4&tomos y el
éter.

"Presenciamos el funeral de la vieja fisica", dice el Profesor Oumoff. Y esto es verdad. Pero la
vieja fisica no se pierde y desaparece en las teorias electromagnéticas, sino en las ideas de una
nueva extension del espacio que, hasta ahora hemos llamado tiempo y movimiento. La fisica
que es verdaderamente nueva serd la fisica que no contiene movimiento, o sea, en la que no
hay dualismo de reposo y movimiento, ni dualismo de materia y vacio.

Considerando al universo como pensamiento y consciencia, nos liberamos completamente de
la idea del vacio. Y este punto de vista explica la pequeria probabilidad de la materia, a la que
el Profesor Oumoff ha arribado. La materia, o sea, todo lo finito, es una ilusién en el mundo
infinito. (*°)

De los numerosos intentos psicoldgicos para investigar la cuarta dimension s6lo me detendré
en el libro de Johan van Manen, Some Occult Experiences. (*')

Este libro contiene un notable dibujo de un cuerpo tetradimensional. que el autor "vio" con
su vision interior. Esta experiencia la describe van Manen del siguiente modo:

Durante mi residencia y mis viajes por el Norte de Inglaterra, hace varios anos. di varias
veces charlas y conferencias sobre la cuarta dimension. Un dia, iras acostarme, permaneci
totalmente despierto discurriendo sobre un problema conectado con este tema. Yo trataba de
visualizar o idear la forma de un cubo tetradimensional, que imaginaba que era la figura
tetradimensional mas simple. Para mi gran asombro, primero vi claramente ante mi un globo
tetradimensional. y después un cubo tetradimensional. y tan solo entonces aprendi de esta
leccion objetiva que el globo es el cuerpo mas simple, y no el cubo. como la analogia
tridimensional debia habérmelo dicho de antemano. Lo notable era que el claro emperio en
ver lo uno me hizo ver lo otro. Vi las formas como ante mi en el aire (aunque la habitacion
estaba oscura), y detras de las formas vi claramente en las cortinas una hendidura a través
de la cual se filtraba en la habitacion un destello luminoso. Este fue un caso en el que puedo
fijar claramente la impresion de que los objetos que vi estaban fuera de mi cabeza. En la
mayoria de los otros casos yo no podria decirlo tan claramente, pues participan de un
cardcter doble, sintiéndoselos casi por igual como fuera y dentro del cerebro.

Renuncio al intento de describir al cubo tetradimensional en cuanto a su forma. La
descripcion matemdtica seria imposible. pero al mismo tiempo desintegraria la impresion
real totalmente. EIl globo tetradimensional puede describirse mejor. Era un globo
tridimensional corriente del cual, en cada lado. comenzando en su circunferencia vertical,
salian cuernos torcidos y afilados que. con un giro circular, unian sus puntas encima del
globo del que partian.

De este modo se forman tres circulos, representando el inferior al globo inicial, el superior al
espacio vacio, y el mayor circunscribiendo al conjunto. Si ahora se entiende que el circulo
superior [el espacio vacio] no existe y el circulo inferior (pequenio) es idéntico al circulo

2 El libro de Einstein sobre la relatividad posibilita familiarizarse mejor con el tratamiento cientifico (fisico) de
esta cuestion.

2! Algunas Experiencias Ocultas descritas por Johan van Manen y anotadas por C.W. Leadbeater. Theosophical
Publishing House, Adyar, Madras, India, 1913.



exterior (grande), se habra transmitido la impresion, al menos hasta cierto punto... Siempre
pude recordar facilmente este globo, recordar el cubo es mucho mas dificil, y tengo que
concentrarme para rememorarlo.

De manera parecida, tuve extraiias visiones de figuras pentadimensionales 'y
hexadimensionales. Al menos, senti como si los figuras que vi fueran pentadimensionales y
hexadimensionales. En estos asuntos es necesaria la mdaxima cautela. Soy consciente de que
entré en contacto con estas cosas hasta donde el cerebro fisico lo permite, sin negar que mas
alla de lo que el cerebro capto habia algo mas, sentido en esa ocasion, que no fue
transmitido. No puedo describir la figura hexadimensional. Todo lo que recuerdo de ella es
que, en esa ocasion, me dio una impresion de forma de lo que podriamos llamar diversidad
en la unidad, o sintesis en la diferenciacion. La vision pentadimensional se describe mejor, o
mas bien se sugiere, diciendo que semejaba un mapa en relieve de los Alpes, con la
singularidad de que todos los picos montaniosos y todo el paisaje representados en el mapa
eran una sola montana, (**) también, en otras palabras. como si todas las montafias tuvieran
una sola base. Esta era la diferencia entre la quinta y la sexta, y en la quinta las excrecencias
se exteriorizaban en un solo sentid